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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕН1Е 

князя 

АНДРЕЯ МИХАЙЛОВИЧА 

К7РВОКАГС 



Стремление къ высшему духовному раэвитно, къ по- 
стоянному совершенствованпо лежитъ въ самой природе че- 
ловека, а потому и общество человеческое не можетъ оста- 
ваться постоянно на одной н той же степени; следовательно 
застой и мертвенность въ жизни народовъ не возможны. 
Действительно, мы вндимъ, что каждый народъ прохо- 
дить известные Фазы въ своемъ развитш, меняетъ свои 
отношешя, свои поштя и 9 вместо старыхъ, вносить въ 
свою жизнь новыя начала, более сообразныя съ духомъ 
и требовашями эпохи и этимъ нововведешямъ даетъ пра- 
во гражданства. Но при такнхъ переменахъ, совершаю- 
щихся въ народной жизни, осуществляется неизменный 
исторически законъ, по которому всякая новая идея, 
являющаяся въ гражданскомъ обществе, должна выдер- 
жать борьбу съ началами, до нея господствовавшими. 
Следовательно, водвореше въ обществе новыхъ идей, въ 
замену преждедействовавшихъ, не можетъ совершаться 
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мирно и быстро, потому что старое ■ новое начал, не- 
рр1язненно сталкиваясь между собою, стремятся уничто- 
жить другь друга: идеи, прежде существовавпня стремят* 
ся удержать поле битвы за собою и на оборотъ идея 
новая усиливается войти въ жизнь народа и вьггЬснить 
идею старую. ВслЬдств1е такого столкновешя между 
двумя противоположными началами происходитъ борьба, 
борьба жестокая ца жизнь и смерть. И длится эта борь«* 
ба до т-Ьхъ поръ, пока не падетъ идея старая, пока не 
восторжествуетъ новое начало. Этотъ цереворотъ можетъ 
совершиться только тогда, когда общее мните будете 
протпвъ старой идеи, когда большинство прпзнаетъ ее 
отжившею свой в!жъ, безполезною для граждапскаго об- 
щества. Тогда-то, по законамъ неизбежной необходи- 
мости, она должна црекратпть свое сушествоваше, усту- 
пить свое м Ьсто началами новымъ, согласнымъ съ требо-» 
ващями эпохи. Такъ бываетъ въ наукЬ, такт» бываетъ и 
ръ политической жизни народа. 

Эти цереходныя времена, эти перевороты, совершаю-; 
дцсся въ жизни гражданркаго общества заслуживают* 
цолнаго внимашя Историка, пмЪютъ для него высошй 
интересъ: старый и новый порядокъ вещей находятъ се-» 
64 представителей и защитниковъ, щедро одаренныхъ отъ 
природы даровашями, нередко гешадьныхъ, и, въ лицЬ 
цхъ, вступаютъ въ борьбу между собою. Характеръ этой 
борьбы, открывающейся прсдъ глазами Историка, обу- 
словливается обыкновенно характеромъ главныхъ деяте- 
лей: отъ нихъ зависитъ придать ей бод-Ье суровости или 
кротости, хотя и должно сознаться, что борьба за идеи 
бываетъ всегда жестока и упорна, какъ борьба за убйж- 
дешя, которыми всего болЬе на свЬтЬ дорожитъ чело-? 
рЪкъ. Чтобы убедиться въ истин Ь этого стоитъ только 
ррипомнить истор!ю обращешя римской республики въ 
рщцер1*о, стоить припомнить псторйо реФориодик адкыио 
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крови пролито, сколько зам Ьчательныхъ личностей высту- 
паетъ на сцену въ томъ и другомъ случаЬ въ качеств Ь 
защатниковъ стараго и новаго порядка! Возмемъ напри- 
мЬръ реФормащю. Идея папской власти и папскаго все- 
могущества, встроившая себЬ, въ слЬдствге крестовыхъ 
походовъ и распространнвшагося просв-Ьщешя, сильную-, 
оппозиш'ю въ учеши Арнольда БресчШскаго, Гусса и др. 
держалась твердо и побЬдоноопо, потому что убЬждеше 
въ незаконности ея притлзашй, не было обшвмъ или 
убЬждешемъ большинства, но удГ.ломъ не многихъ, срав- 
нительно съ массою папскихъ сторонниковъ, лицъ. Отъ 
того-то и всЬ усил1Я ея противников, какъ несвоевре- 
менныя, остались тщетными, послужили къ ихъ собствен- 
ной гибели. Но, когда духъ неудовольств1я проникъ въ 
большинство, Лютеръ, выступивппй на арену борьбы, 
встрЬтилъ къ себЬ обшее сочувствю и увлекъ за собою, 
большую часть западно-европейскаго населешя. Тогда-то 
оппозпщя сдЬлалась и сильной и страшной. Не могло же 
ц пасть такое колоссальное здаше, какъ авторитетъ 
церкви римской» подъ ударами враговъ безъ сопротивле- 
шя; и выступили противъ Лютера многочисленные его за-* 
щитники. Одной материальной силы въ этой борьбе недо- 
статочно,-для успЬшнаго исхода ея нужна сила нравст- 
венная, всегда торжествующая надъ Физическою силою: 
папской власти, для сохранешя своего достоинства и зна- 
чения, необходимо было возстановить свое прежнее вл1яше 
на умы народовъ. И вотъ, въ то самое время, когда на 
сЬверй Гермаши возсталъ Лютеръ, въ Швейцарш и 
Франщн явились Цвпнглп и Кальвинъ, въ это самое время 
на юго-запад*Ь Европы, въ католической Испаши, являет^ 
сд поборникъ папской власти, одаренный не менЬе сво- 
ихъ цротдвниковъ блистательными даровашямв, пламенно, 
Фанатически преданный своему дЬлу, Поставввъ борьбу 
с* *рягадщ римской церкви единственною и/Ьдъю своей 
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жизни л деятельности онъ создаетъ силу» долженствую- 
щую поддержать падающее могущество папъ. Это быль 
Игната! .1ойола, основатель ордена 1псуеа, Такпмъ обра- 
зомъ сформировались двЬ враждсбныя партш и, едва 
только пришло въ сонрпкосновеше ихъ противоположны*! 
стремления, вспыхнула жестокая тридцатилетняя война, 
въ конецъ опустошившая Гермашю и окончившаяся тор- 
жсствомь въ ней н н1»которыхъ другихъ западныхъ зем- 
ля\ъ идеи реформации, по крайней ыЬрЬ признанием ъ ел 
законности. Следовательно, только посдЬ упорной, долго- 
временной борьбы идея рсФормащи восторжествовала 
надъ папскою властью п въ занадно-евронейскомъ об- 
ществ получила право гражданства. 

Подобпыя же явлешя, только не въ релппозномъ отио- 
шешп, замЬчасмъ мы и въ Нсторш нашего Отечества. 1»ылн 
и у насъ своп переходпыя :шо\н, сопровождавшаяся силь- 
ными потряеешями. Чтобы убедиться въ этомъ стоить 
только посмотреть, какъ пришла Русь къ сознанио госу- 
дарственная начала. Въ первое время, по вдеЬ родоваго 
быта, каждый членъ владЬтельнаго рода имелъ право на 
обладание нзвкстнымъ участкомъ земли, на которую смо- 
трели, какъ на собственность ц-Ьлаго княжескаго рода. 
Вследствие этой идеи, долго на Руси господствовавшей, 
Русь, по смерти Ярослава В», раздробилась па столько 
независимых ь, самостоятельныхъ княжествь, сколько было 
членов ь владетельна го дола, Съ увелнчешемъ числа этихъ 
чдеиовъ увеличивалось ц число участковъ и такпмъ обра~ 
зомъ возникло множество отдЬдьныхъ влад'Ьшй, въ кото- 
рым, князья были полновластными государями, упра- 
вляли, какъ имъ было угодно. По все-таки была сила, 
некоторыми образомъ объединявшая эти разрозненныл 
части~это власть великокняжеская, Вслиюй князь, какъ 
старш!й въ роде, быль въ отца мне то младшпмъ, они 
должны были ходить по немъ. Это право старшинства 



передавалось не по нисходящей лиши, а переходило въ 
лиши боковыя: обыкновенно, по смерти великаго князя, 
считался старЬйшвмъ следующий за нимъ братъ его, а 
сыиъ великаго князя молодшимъ. Следовательно, дяди 
имели старЬйшинство предъ племянниками. Мало по малу 
племянники начали домогаться старейшинства передъ дя- 
дями, возникла идея, что старили племянникъ есть стар- 
или братъ своему дяде, что следовательно достоинство 
великокняжеское должно принадлежать ему. Эта новая 
идея нашла себЬ представителя въ ИзяславЪ II Мстисла- 
вичЬ, а старое понятЁе выставило защптникомъ своимъ 
ЮрЁя Долгорукаго. После нихъ бореше между двумя по- 
нят1ями продолжалось и новая идея накопецъ восторже- 
ствовала и была шагомъ къ самодержавно и единодержа- 
вно. Осуществить эту последнюю идею суждено было 
владетелямъ ничтожнаго городка, младшей лиши дома 
Мономахова, — князьямъ московскимъ. Правда, много стек- 
лось обстоятельствъ, благопр1Ятствовавшихъ возвышешю 
Москвы: иго монгольское, бедственное, повидимому, для 
Россга, было силою, облегчившею московскимъ князьямъ 
собрате Руси, помогалъ имъ силою своего духовнаго 
оруж1я и митрополитъ, престолъ котораго былъ перене- 
сенъ въ Москву; но нельзя же не отдать должной спра- 
ведливости уму московскихъ государей, ихъ рЬдкому 
уменью пользоваться обстоятельствами. Московсвде же 
князья утвердили порядокъ престолонаслед1я по нисхо- 
дящей лиши. Этотъ новый порядокъ вещей, начавшийся 
со временъ героя Донскаго, до самаго 1оанна ГУ посто- 
янно встречалъ себе противодействие со стороны преж- 
няго порядка, но удержался, потому что нашелъ себе 
сочувств1е и опору въ народЬ. Поэтому всЬ попытки, 
Юр1Я во время Васшпя Темнаго, дядей (') Грознаго во время 
его малолетства, возстановить старину остались безуспеш- 
ными» окончились уничнжешемъ самихъ злоумышхешш^ 
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ковъ в современники могли емотрЬть на ахъ стремление 
уже какъ на нреступдеше (*)• Такъ* после долговременной 
только борьбы, могъ утвердиться порддокъ престолона-* 
слЬдш по нисходящей лиши. 

Хотя, со врсмснъ Днмитрш До не- к а го, и пронзошелъ 
важный псреворотъ въ ионлпял г» о старЫшниствЬ; все- 
таки Русь не была еще соединена въ одно ц/Ьлос. II о- 
прежнему дробилась она на несколько княжествъ» владЬ- 
тело которыхъ продолжали враждовать другъ с ъ другом и* 
Сое Ъд и пользовались этою враждою для своихъ выгодъ: 
Меченосцы захватили прнбалтШскн! земли, Литва оттор- 
гла отъ Россш лучппя ея области, п, если бы не умъ, 
искусство и мужество московских в государей, безъ со- 
миЬшя поглотила бы и тотъ бЬдный оетатокъ Руси Яро- 
слава В., который сохраняла еще свою независимость» 
Татары безнаказанно опустошали наше Отечество: всдЬд- 
ств1е разновласпя оно не могло дать нмь енльиаго 
отпора. Цакоиець тяжк!л бЬдствгл убЬдили руескШ на- 
родъ въ необходимости единодержавЁя. Опять и эту мысль 
сознала и привели въ исполнение велпкке князья москов- 
сше. Вспомоществуемые погсровнтельствомъ Татаръ* а 
всего бол Ье свонмъ уыомъ, они собрали въ одно стройное 
ц Ьлое раздроблеиныя части Руси* Для этого имъ необхо- 
димы были Физоческгя силы и вотъ въ московекпхь го- 
сударяхъ мы видим ь ревностиыхъ хозяевъ: одно за дру- 
гимъ примышляют* они новы я владЬпл къ своей отчий Ь; 
сборъ дани» предоставленным имъ ханами, обогащаете 
ихь казну в таким ь образом ь дастъ имь средства къ 
прнмысламъ. Действуя осторожно, пзбЬгая крутыхъ мЬръ* 
могших ь ожесточить удкльныхъ князей и соединить ихъ 
для отпора МосквЪ, государи мосгсовеше усиливаются 
медленно» но за то вЬренъ уснЬхъ нхъ: Димнтрдй Дон- 
ской даеть уже отпоръ Татарам ь на берегахъ Вожи, со- 
крушаете силы Мамая въ знаменитой Куликовской бвтвЬ. 
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Кеяэм тверской и рязансшй должны прознать его стар* 
швагь братомъ. Такое могущество Москвы не отняло од- 
нако у князей удйльныхъ возможности вредить ей: Моск~ 
ва только глава Россш; остаются еще самостоятельные 
князья, которые, признавая московскаго главою и стар- 
шимъ братомъ, отнюдь не дотерпятъ вмешательства Мо- 
сквы во внутреншя д4ла ихъ кнлжестзъ. И много битвъ 
выдержать, много препонъ нужно было преодолеть Моек*» 
в-Ь, чтобы государи ея стали с!е 1*ас1о единовдастите-» 
лями русской земли: князья готовы были скорее пре- 
даться Литве или Татарамъ ( 3 ), нежели, покорившись 
Московскому государю, поступиться стародавнимъ пра- 
вомъ: быть полными, независимыми собственниками сво- 
ихъ владений. ДимитрШ Донской долженъ былъ выдер- 
жать упорную борьбу съ Тверью, которой помогала Лит- 
ва, и съ Рязанью; внукъ его, ВасидМ Темный долженъ 
былъ бороться съ дядею за самый московски престолъ, 
но, не смотря на все несчастдя своего правдешя, оста- 
эилъ сыну своему» 1оанну III, Москву могущественною н 
грозною для соседей. Причина такого исхода дЬлъ очень 
цоцятна: притязашя удЬльныхт» не находили уже себе 
более въ народе сочувств1я. Вогь, почему 1оаннъШ такт& 
легко покорилъ своей власти сильную Тверь, вотъ, почему 
при сыне его такъ незаметно и безъ кровопродиня ру- 
шились последше уделы. Потомки некогда самостодтель- 
иыхъ князей должны были стать въ ряды слугъ москов* 
скаго, приравняться къ его боярамъ. 

За утверждешемъ идеи, единовластия должно было 
последовать и окончательное утверждеше идеи самодер- 
жавхя. Нельзя не сознаться, что мнопя условш, если и не 
ограничивали» то по крайней мере стесняли въ древней 
Руси власть княжескую, При частыхъ переходахъ кня- 
зей нзъ одного удела въ другой, изъ одного стольного 
' города въ другой стольный городъ, при ихъ безд$е^вд* 
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ной, часто родовой, вражде между собою, дружинники 
должны были ирюбрксш важиыя права. Они составляли 
ядро княжескаго войска и такъ какъ значеше князя въ 
ряду прочпхъ князей опиралось главнымъ обрпзомъ на 
матеркыыюй силЬ; то, само собою понятно, князья дол- 
жны были хлопотать о многочисленной дружине. Замани- 
вать же въ свою службу дружннннковъ могли она не 
иначе, какъ давъ имъ важиыя права и преимущества. Ко- 
гда бродячая жизнь князей кончилась, когда каждый изъ 
нихъ начадъ заботиться о томъ, чтобы свои владЬшл За- 
КрепПТЬ За СВОИМ'Ь домомъ и усилить новыми прюбрЪ- 
тешямн, когда следовательно родилось нонят1е о частной, 
семейственной собственности, родилось стремлеше къ 
иримыш ленпо, то дружина опять была необходима, а по- 
тому и сохранила неприкосновенными свои права. 

Эти права, стеснительный для княжеской власти 
были елкдуюнил; 1) на Руси существовалъ обычай князю 
во вскхь важлылъ д-клахъ совЬтоваться съ своею дружи- 
ною. Съ течешемъ времени этотъ обычай советовать кня- 
зю перешелъ къ боярамъ; 2) князь долженъ былъ стро- 
го наблюдать старейшинство болръ, не поручать должно- 
сти старшему подъ младшпмъ. Нарушивъ это онъ нано- 
сил* поруху всему роду униженнаго* Тотчасъ возникали въ 
таком ь случак споры между худородиымъ повыи)еннымъ 
и великородным ь униженным ъ этимъ иовышешемь. Оста- 
влять этихъ споровъ беэъ внимаигя князь не могъ, пото- 
му что невнимательность его повлекла бы за собою 
смуты: наконецъ 3) въ случае размолвки съ княземъ 
дружинник ь тотчасъ оставлял его службу и переходвдъ 
на службу къ другому князю, часто заклятому врагу 
перваго, Этотъ переходъ не считался изменою, не вменял- 
ся въ преступлеше переменившему службу, по былъ за- 
коннымъ правомъ боярина, какъ свободнаго человека. 
Это ппаво было право отыьзда и» пользуясь щгъ, бояринъ 
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не слякоть боялся князя, не слишкомъ заискивал» его 
расположен!*, потому что, въ случае неудовольств1я, не- 
милости князя, отъезжая къ другому не только не терялъ 
свонхъ родовыхъ владйшй, но еще прюбрйталъ новыя въ 
области того князя, къ которому переходилъ на службу. 
Напротивъ князь, отъ котораго отъЬзжалъ дружинникъ, 
терялъ очень много. Не им4»я права отнимать у отъЬзжи- 
ка влад*Ьн1Й, находившихся въ его области, онъ долженъ 
быль, такъ сказать, подавать оруж1е на самаго себя: вла- 
дея поместьями въ его области отъ^зжикъ легко могъ 
составить тамъ партпо въ пользу своего новаго государя 
и такимъ образомъ, во время непр1язненныхъ д4йств1Й, 
ставилъ прежняго въ самое затруднительное положеше. 
Изъ этого открывается, что власть княжеская значитель- 
но стеснялась привиллепями дружинниковъ. Съ усиле- 
шемъ Москвы особенный права дружинниковъ начинаютъ 
исчезать одно за другимъ. Право отъезда первое пере- 
стало существовать. Такъ какъ подъ влгяшемъ, упомяну- 
тыхъ мною выше, обстоятельствъ княжество московское 
сделалось могущественнее каждаго отдельно взятаго, то 
прочге князья перестали принимать къ себе московскихъ 
отьезжиковъ, опасаясь навлечь на себя негодоваше спль- 
наго, всегда гибельное для слабаго. Съ падешемъ Новго- 
рода и удбловъ при 1оанне III право отъезда совершенно 
уничтожилось: внутри Россш отъезжать было некуда, а 
отъЬздъ въ друпя земли стали считать изменою, следо- 
вательно государственнымъ преступлешемъ. ( 4 ) Но, уни- 
чтоживъ право отъезда, 1оаннъ III уважалъ древшй обы- 
чай бояръ советовать князю, ( 5 ) уважалъ и местничество 
и даже учредилъ приказъ для разбора местническихъ 
Д**ь. ( в ). 

При сыне его, Василш III, идея самодержавия обна- 
руживается решительнее: онъ уже не слушаетъ непро- 
шениаго совета боярскаго и самъ решаетъ все дела. Еще 
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крЬпчи стоялъ за самодержлвге 1оанпъ Грозный* Оиъ со- 
ставила Себь высокое поняпе о царской власти, поил- 
ке не на одной теорш, но на исторических ь данных*», 
врвдо обдуманныхъ, основанное, Онь постигь, что мо- 
нлрхъ полный властелннъ Г1л.»и\ь подданныхъ, обязанный 
отдавать отчетъ въ } аров лежи государствомъ одному Бо- 
гу, отъ котораго получил г, свою власть. Проникнутый 
такнмь увеждешемъ, онъ решительно возстаетъ протлвъ 
права отъЬзда, обычая совета, старается ограничить 
вредное право местничества. Но учреждешя* въ иродод- 
жешн многнхъ вЬковь действовавшая въ обществе, не 
могутъ исчезнуть вдругъ, не могутъ и повыл быстро при- 
виться къ обществу, еще непонявшему ихъ пользы. Само 
собою ясно, что бояре, съ утверждешемъ иоваго порядка 
вещей, пзь людей держащмхь землю становившиеся въ 
простое отношение слугъ и подданных ь не могла быть 
сторонниками 1оаииа IV. Потомки еще такъ недавно само- 
стоятельных ъ князей не забывали о своей единоцлемен- 
ностн съ московскими государями и, основываясь на по- 
нят[яжъ родоваго быта, полагали, что они должны быть не 
слугами, а только советниками велнкаго князя, вм Ьст Ь съ 
нимъ держать Русскую землю; теперь при водворешн но- 
выхъ ПОНЯТ1Й они должны были отказаться отъ своего 
убежден! я. Но, я уже нмь.гь случай высказать, что ста- 
рое не уступа етъ новому безъ борьбы. И вотъ, идея го- 
сударст венная, ясно обнаружившаяся при 1оанн!> IV, 
должна была, прежде своего утверждения, выдержан» 
упорную борьбу съ юридическими родовыми началами. 
Эта борьба, явно начавшаяся въ царствоваше Гроэнаго, 
наполнившая собою все время прлвлешя его, есть одна 
изъ интереса ейшнхъ эпохъ Русской Исторш: какъ старое, 
такь и новое начала воплощаются въ дву\ъ знаменитых ь 
личноетягъ-князЪ Андрей Михайловиче. Курбском ъ и 1о- 
аннЬ Грозномъ. Оба деятеля одарены блестящими даро- 
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«амгямя, яламекиымъ характеромъ, оба увлекаются стра- 
стями, оба твердо вкруютъ въ истину своихъ убйждешй. 
Пылкость Грозяаго, непреклонное упорство Курбскаго и 
людей, раздйлявшихъ его убЬждешя, сообщили и самой 
борьбе мрачный, кровавый характеръ. 

Ц-Ьль настолщаго сочинешя изобразить значеше Курб- 
скаго въ нашей исторш, а потому и личность его долж-» 
на стоять эд4»сь на первомъ план*. Вникая глубже въ об- 
разъ мыслей и д4йств1Й этого человека мы ясно понимав 
емъ характеръ эпохе, въ которую онъ жилъ и дЬйство- 
валъ, предъ нами раскрывается причина казней Грознаго, 
мы поннмаемъ, почему какъ Царь, такъ и КурбскШ дей- 
ствовали въ томъ, а не въ другомъ духЬ, уясняемъ себ* 
характеръ другихъ бояръ, въ это время действовавших-!* 
Короче сказать, понимая характеръ и значеше Курбскаг*, 
мы усняемъ себЬ характеръ всей эпохи правлешя 1оанна 
IV; мало того, уясняемъ причины смутнаго времени, по- 
•сл'Ьдовавшаго по пресЬченш династш Рюрика. Изъ этого 
-видно, какъ изучеше личности Курбскаго важно для 
-Историка. 

Не принимая на себя смелости приписывать моему 
дочинёшю полную самостоятельность скажу откровенно* 
-что сочинешя Гг. Соловьева, Кавелина и другихъ зцаме* 
-нитыхъ деятелей * на поприщЬ Отечественной Исторш 
руководили меня. Планъ, который я предположилъ ч^еб / Ь 
выполнить въ моемъ сочинеши, ел&дуюпцй: представив* 
б10граФическ1Я свЬдешя о Курбскомъ, кашя я могъ толь- 
ко собрать, изобразивъ при этомъ характеръ его Как» 
Человека и человека государственнаго, показавъ что онъ 
<принаддежалъ къ стороне Сильвестра и вмйстй еъ нею 
отстаивалъ противъ 1оанна обычай совета, старинный 
тюрядокъ престодонаслОДя, явился поборникомъ старин- 
ной политики Россш, права отъЪзда, изложивъ краткую 
нстор1ю каждаго изъ этихъ правь н, по моему мн&гао* 



истинную причину б-Ьгства Курбскаго изъ Россш, я пере- 
хожу къ критической оцЬнкЬ его сочпнешй опять для 
доказательства того мнЪнгя, что, какъ человЬкъ государ- 
ственный, опъ быль прнвержепцемъ стараго, отживав- 
шаго свой вЬкь порядка. Главное шшм.-имр я обращаю 
на тЬ изъ его сочпнешй, который относятся къ 1оанну IV; 
проч!я не такъ важны для моей ц*Ьдн. Иосвятпвъ отдель- 
ную главу разбору важнкйшаго, по моему мньчпю, сочи- 
иешя Курбскаго: «Истор!я Князя Велпкаго Московскаго о 
дЬлЬхъ, яже сдышахомъ у достовЬрныхъ мужей и яже 
вид 1 >\ом ь очпма пашнма», я поверяю свидетельства Курб- 
скаго нашими государственными актами, сказаниями л^то- 
писцевъ, современные и поздн-Ьйшпхъ иностранныхъ 
писателей. При разборЬ этого сочпнешя я старался глав- 
нымъ образоыъ решить, въ какой степени достоверны: 1) 
обвннешя, взводимы л Курбекнмъ на 1оаина III, Васпд!я 
III и 1оанна IV; 2) свидетельство его о быстрой перем4>- 
пЪ, совершившейся въ 1оашгь- IV и состояши Россш, 
когда сторона Сильвестра захватила %ъ своя руки прав- 
леше; 3) действительно ли былъ 1оаннъ ел Ьпымъ ору- 
д!емъ Сильвестра и Адашева; 1) какая была истинная 
причина перемены къ худшему, совершившейся въ 1пашгЬ 
и удалешя Сильвестра и Адашева; 5) судъ надъ Силь- 
вестромъ и Адашевьшъ, гд*Ь р Ьшаю вопросъ, действитель- 
но ли они, какъ утверждаетъ Курбскгй, осуждены без- 
законно; 6) казнь Владим1ра Андреевича Старицкаго; 7) 
обвинеше 1оанна въ смерти Св. Филиппа и Германа; 8) 
причину страшной казни, постигшей Вел шли Новгородъ. 
На эти пункты сочпнешя Курбскаго обращено мною, 
при возможно точномъ и отчетливомъ разборЬ прочить 
частей, особенное внпмашс, 

За тЬмь я разематриваю письма Курбскаго къ 1оан- 
«у и отвЬты посд'Ьдняго и, очертивъ характеръ этой 
переписки, обращаю особенное внимаше на тЬ мЬста ея, 
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которыя выказываютъ въ Курбскомъ защитника стари- 
ны, а въ 1оаннЪ представителя новаго порядка вещей. 
Кредискше Курбскаго къ книгЬ, называемой Новый Мар- 
гарита, важное потому, что онъ высказываетъ зд Ьсь свой 
взглядъ на эпоху 1оанна IV, на причины переворота въ 
государственныхъ отношешяхъ Руси, совершавшагося 
предъ его глазами, не оставлено мною безъ надлежащаго 
разсметр-Ьшя. Въ заключеше я высказываю окончатель- 
ный приговоръ о Курбскомъ и стараюсь показать ту 
точку зрЬшя, съ которой, по моему убежденно, нужно 
смотреть на него. 

Вотъ краткое содержаше моего сочинешя, вотъ т*Ь 
положешя, которыя я стараюсь доказать въ немъ. ВсЬ 
средства, доступный мн4, были употреблены мною, все 
стараше приложено, чтобы это сочинеше имЬло хотя 
маленькое значеше. Достигъ ли я своей цЬли, успЬлъ ли 
я выполнить, что задумалъ, пусть судятъ друпе. Я же 
могу сказать не обинуясь: 

(}иМ ро1ш Гес1, 1ас1ап1 тсКога ро(еп1е$! 
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Фа ми .11 я Курбскихъ занимала непослЬднсе мНЬсто 
въ ряду боярскпхъ и княжескихъ родовъ, окружавших!» 
престолъ московскпхъ государей. Родоначальников 
своим ь они считали потомка Владим1ра Мономаха, Князя 
веодора Ростиславича, господствовавшаго сначала въ 
Можайске, а потоыъ, послЬ брака на дочери киязя Ва- 
силия Всеволодовича, внукЪ Константина Всеволодовича 
Ростовскаго, получившаго уд'Ьлъ ярославсюй. ( 7 ) Внукъ 
веодора Ростиславича, Василгй Давидовичъ, но прозванью 
Грозный, нисколько времени служилъ въ орд*, а потом* 
кеяжялъ въ Ярославле съ титуломъ великаго князя. 
Этотъ титулъ удержали и сынъ его Василий Васильевичъ 
и внукъ веодоръ Васильевичъ ( 8 ). Съ течешемъ времени» 
подъ вл1яшемъ родоваго быта, княжество ярославское 
раздробилось на множество самостоятельныхъ . влад&шй. 
На сорокъ княжескихъ родовъ разветвился домъ Васил1Я 
Грознаго. Отъ него произошли: Алабышевы, Безчестьевы, 
Моложсше, Пенковы, Сицше, Темносише, Хворостжнины, 
Ушатые ж друпе. Въ числи его потомковъ были н Курб- 
сше ( 9 ), прозванные такъ по свой отчин* Курб*. ( 10 ). 
Князь Семенъ Ивдновичъ, правнукъ Васил1Я Грознаго, 
первый началъ носить эту Фамилию ("). Когда Москва 
собрала русскую землю, когда удЬлы одинъ за другимъ 
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вошла въ составь московского государства, Кур беки?, 
владетели небольшой от чипы, разумеется не могли 
остаться самостоятельными. II вотъ, мы видим ь правнука 
Василия ГрознагОр князя Семена Ивановича Курбскаго, 
шъ чцслЬ бояръ 1оанна III ( 12 ). Па служб* московской 
К\рбск1е постоянно занимали видима мйста: пли на- 
чальствовали въ ратлхъ, или сидЬлп воеводами въ зна- 
чительных^ городахъ. Такъ, въ 1501 году, во время вой- 
ны съ Литвой, князь Михаиле Оедоровпчъ Карамышъ 
быль первыиъ воеводою лъвой руки нашего войска, а 
въ 1506 году, во время похода на Казань, командовал!» 
передовымъ полком ь Братъ его Ссменъ Оедоровпчъ 
во кремя похода против?» Смоленска, въ ноябрь 1513 
года, былъ воеводою въ передовомъ полку (* 3 )# Михаиле 
Оедоровпчъ Карамышъ пм-Ьлъ тронхъ сыновей; стариий 
пзъ нихъ Ми хайло Мпхайловпчъ КурбскШ служилъ Царю 
и Великому Князю въ сан:Ь боярина ( |4 ). Некоторые изъ 
князей Курбкпхъ запечатлели службу Москве своею кровно. 
Такъ князь Владпм1ръ Мпхайловпчъ палъ въ бнтвЪ съ Крым- 
цами (*•). Мнопе изъ князей Курбскихъ отличались христи- 
анскими добродетелями и славились военными даровашл- 
\ш. Баронъ Герберштейнъ, бы вин й въ Москвб при Васи- 
лш III въ качестве посла императора рпмскаго, говоритъ 
въ своихъ эаппскахъ, что Семенъ ©едоровичъ Курбский 
былъ героемъ на поли битвы и въ тоже время человй- 
комъ въ высшей степени строгой и благочестивой жиз- 
ни ( |6 ). Такими же свойствами отличался и Михаиле Мн- 
ха&довичъ Курбсшй, бывинй въ малолетство Грознаго 
одпимъ изъ т мавн Мши х ъ воеводъ и д Ьйствовавинп въ раз- 
ное время против ь Казани, Крымцевъ и Литвы ( |7 ). Ума- 
рая онъ оставнгь сыновей Андрея и Ивана {'*)- Карам- 
зинъ уиоминаетъ еще объ одномъ сыи* Михаила Михай- 
ловича, Роман* ( ,0 ); но ни въ Родословной Книг*, ни въ 
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Сказашяхъ Князя Андрея Михайловича Курбскаго его 
иЬтъ. 

Старний сынъ Михаила Михайловича, Андрей Ми- 
хайловичъ Курбсшй родился въ 1528 году ( 20 ), следо- 
вательно въ посл-Ьдше годы княжешя Василгя III 1оан- 
повича. После самыхъ тщательныхъ изыскашй все-таки 
остается неизв^стнымъ, какъ и гдЪ провел ь онъ первые 
годы своей жизни. Въ первый разъ имя его упоминается 
въ Разрядныхъ книгахъ подъ 1549 годомъ. Мы не могли 
бы определить самаго времени его рождешя, еслибы, 
описывая въ одномъ изъ своихъ сочинешй казапсшй 
походъ ( 21 ), онъ не упомянулъ, что ему было тогда 24. 
года отъ рождешя. Курбсшй увид^лъ св'Ьтъ въ то вре- 
мя, когда Москва оканчивала собираше северо-восточной 
Руси. Князья удельные и потомки ихъ одииъ за дру- 
гимъ, волею или неволею, должны были становиться въ 
ряды слугъ московскаго князя. Ясно, какъ день, для насъ, 
что въ собираши Руси князья московсте преследовали бо- 
лее пользы государства, нежели выгоды личиыя; иначе 
объясняли себе это дело удельные и потомки ихъ. Нетъ 
нужды доказывать, что потеря самостоятельности возбуж- 
даетъ непр1Ятное чувство въ подвергшихся этой невзгоде, 
а съ темь вместе и ненависть къ виновнику потери* 
Вотъ, почему потомки удвльныхъ князей были проник- 
нуты ненавистью къ Москве и ея государямъ ( 21> ), виде- 
ли въ нихъ беззаконныхъ нарушителей стародавнихъ 
правъ, грабителей, кровошйцъ, которымъ не дорога бы- 
ла жизнь ближняго, если только смерть его влекла за 
собою значительныя выгоды ( 23 ). Созиаше происхождешя 
отъ одного корня съ московскими князьями ( 24г ) еще бо- 
лее усиливало эту вражду удельны хъ. Въ самомъ дЪа% 
не унизительно ли было имъ, тоже потомкамъ Св. Вла- 
дюира, быть слугами и подданными т*хъ, которыхъ они 
считали равными себе? Между темь при такихъ госуда- 
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рахъ, какъ 1оаинь Ш п еынъ его Васидш Ш, нельзя 
пыл о и думать о перемъпЬ нолижешя, II должны были 
потомки никогда саыостоятсльпыхъ князей затаить »ъ 
сердце ату ненависть къ Моек в Ь, шедшую отъ отца къ 
сыну изъ рода въ родъ, должны были скрывать ее, по- 
тому что обнаружив а ше ея влекло за собою гибель. Ко- 
нечно и отецъ Курбскаго п предки его раздЬляля это 
чувство потерявшей свои права, прожившейся удельной 
партш. Нтакъ, родившись въ еемьЬ потомка бывших ь 
удельны хъ владетелей, считавшаго родоиачадьникомъ 
свонмъ Св. веодора Гостпсдавнча Смоленскаго, едино- 
цлецшшаго госуд0рямъ Московскнмъ ( гз ), им-Ьвшаго по 
старымъ поняплмъ, неоспоримое право обладать рус- 
сеою землею, какъ собственностью цЬлаго рода княже- 
скаго, Андрей Михайловичу съ самых ъ первмхъ лътъ 
своей жизни, былъ поставлен!» въ срсдЬ, испр1ЯЗиенной 
Москве съ самой ранней молодости внушена была ему 
ненависть къ ел кнлзьлмъ, съ самой ранней молодости 
внушены ему и т4 притязания, которыл составляли, такъ 
сказать» плоть н кровь днцъ, его окружавшвхъ. II вотъ, 
возмужавъ, Курбеьчй выстуиидъ на арену государствен- 
ной деятельности одушевленный» проникнутый этими не- 
своевременными требовашлмн. Государи московеше, па- 
рализпровавппс, дълавипс неисполнимыми эти прптязашл, 
стали въ его глазам людьми, ни во что считавшими 
честь и узы родства, опь смотр Ьлъ на нпхъ, какъ па 
кропошйцъ искони (**)$ дълшя 1оанна III и Васил1я III 
не были въ его глазахъ дЪяшлмн государей мудрыхъ, 
но подвигами грабителей своих ь подданным (- 7 ), уб!Йцъ, 
обагрившим своп руки въ кроен единокровны» ( 2& ). 
Рожденный въ коин/Ь царствовали! Васил!я III, Курбек1й 
не могъ судить о духЬ пхъ нравлещл, какъ современ- 
ника; такое шгЫне было внушено ему его роди гелями, 
какъ разе к аза но было ему и то, что 1олннъ III былъ 
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(оЬло лгобосов-Ътенъ (* 9 )*>. Благодаря такой настроенно- 
сти, Курбсшй видЬлъ въ 1оапнЬ IV одну только худую 
сторону, вид-Ьлъ челов-Ька, въ которомъ сосредоточились 
вс-Ь дурныя склонности его предшественниковъ ( 30 ). Да 
и не могъ 1оаннъ IV быть въ его глазахъ иною личноствю, 
потому что происходилъ отъ злаго корня отъ жены 
злой и чародейки ( 31 ). Это чувство къ 1оанну преоблада- 
ло въ Курбскомъ, мешало ему видеть въ ЦарЪ друпя, 
бол-Ье отрадный свойства. Среда, въ которой провелъ 
Курбсюй свое д-Ьтство, не могла пропустить чрезъ себя 
инаго мн'Ьшя, а кто йе знаетъ, какъ трудно отвыкать 
человеку отъ предразсудковъ, внушенныхъ въ дЬтств-Ь: 
на всю жизнь остаются они въ чедов-ЬкЬ и никакое по- 
следующее образоваше, никавде опыты не могутъ из- 
гладить ихъ; всегда останется въ человек* вира въ них**, 
хотя и слабая и безотчетная. 

Воспитайте не могло развить въ Курбскомъ правиль- 
на™ взгляда на вещи, но природа не отказала ему въ 
гнбкомъ и зам'Ьчательномъ ум-Ь, въ блестящихъ дарова- 
шяхъ. Образоваше его, хотя и не многостороннее, все-таки, 
по тогдашнему времени, было велико. Причина односто- 
ронности тогдашняго образования лежала въ самой неразио- 
родности его источниковъ. Светская литература того 
времени была б^дна, а потому главнымъ источникомъ 
образовашя была, по преимуществу, литература духовная, 
следовательно и направление образовашя было духовное. 
Такова была образованность большинства, такова же была 
образованность п Курбскаго. Онъ обладалъ основатель- 
иымъ знашемъ Церковной и Библейской Исторга, Св. Пи- 
сашя, зналъ отчасти и ВизантЁйскую Исторпо. Эти позна- 
тя его выказались въ письмахъ его къ 1оанну и дру- 
гнмъ лнцамъ, выказались и въ другихъ его сочиненгяхъ. 
Обязанности воеводы п государственнаго человека, лежав- 
пня на немъ во время пребывашя въ Россш, препят- 









Казань В, въ ^е118ар^ 1549 года, многочисленное войско 
русское, подь предводнтедьствомъ князя Дивтрш Коль- 
ского, выступило въ иоходъ. При войскЪ находился и 
самъ государь- Князь Андрей Михаил овнчъ КурбскШ, 
имквгшй въ то время еще 21 годъ оть роду, соиро- 
вожда лъ ГОСТДарЯ въ звашп стольника и эсауда вмЬсгЬ 
сь Инк итого Романов 114 смъ ГОрьевымъ, братомъ царицы 
Анастас!!! Романовны. ( зэ ) Неизвестно, отличился ли Курб- 
СКМ въ атомъ поход'Ь; впрочсыъ должно полагать, что онъ 
уснЬдъ обратить на себя вн им л нес [оапна, иоручившаго 
сиу иосл-Ь похода постъ важный и трудный, требовавши! 
большой деятельности, больишхъ соображений, именно охра- 
пеше юговосточныхъ нрсдЬловъ России въ авгусгЬ 1550 
года, КурбекШ быль послаиъ воеводою въ Проискъ дхя 
отражен! л предполагаем аго набЬга крымски \ъ Татаръ. (*°) 
Изъ Рязани 1оаннъ Грозный писал г* къ проискнмъ воево- 
дамъ Якову Никитичу Измайлову и Михаил!» ведоровнчу 
Сунбудову: «нослалъ семя въ Проискъ воеводу своего, 
Князя Он д рея Михайловича Курбекаго, а какъ Князь Он- 
дрей въ Пронескъ пргЬдетъ га вы бъ списки дЬтей бояр- 
скнхъ Резанск!!\ь, которые были у васъ, отдали воевод I; 
нашему князю Ондрего Михайловичу Курбскому, а тыбъ 
Михайло Сунбуловъ былъ за городомъ, а д (; ла бъ сси нашего 
берегъ съ воеводою нашнмъ, со Княэемъ Ондреемъ Ми- 
хайловичемъ Курбскимъ за одннъ, акоторымъ д-Ьтемъ бояр* 
СПОИ быти съ тобою и мы т*хъ дЬтей бояре кн\ъ 
имена и списки пришлем ь кь тебЬ часа того.» Этотъ 
указъ нос лань Пыль О Августа 1550 года, ( 41 ) Такъ 
началось быстрое нозвышеше Курбекаго. 

Кезъ гомиЬшя личный даровашя помогали Курбскому 
вь1дв1!нутьсл изъ толпы, но обстоятельства времени были 
тлкооы. что пдинх ь блестлпшхъ длровашй нс было до- 
* к» пиши г м!| воэвышешя. Страшный моековек1Л бунтъ 
\М7 года приблнэнль к* престолу 1оанж>ву двЬ зам !.ча- 
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тсльимя личности: Сильвестра п Адашева. Оба они были 
взысканы 1оанномъ нзъ ничтожества, оба награждены 
были полною его доверенности). Около нихъ собралась 
многочисленная парт1Я, считавшая въ рядахъ свонхъ мно- 
жество знаменптЬйшихъ деятелей царствовашя Грознаго. 
НЬтъ сомп Ьшя, что и нашъ Курбсшй примкнулъ къ ннмъ. 
Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно однихъ простыхъ 
соображешй и свид'Ьтельствъ 1оанна, въ истпнЬ которыхъ 
сомневаться нйтъ никакого основашя. Написанная Курб- 
скимъ Истор1Я 1оанна можетъ быть названа адвокатскою 
р^чью въ защиту этихъ двухъ лицъ. Все доброе, совер- 
шившееся въ правлеше Грознаго, онъ приписываетъ инъ 
и доказываете, что съ удалешемъ ихъ начались бйдствхя 
Россш. Сильвестра называетъ Курбсвдй «блаженнымъ му-* 
жемъ, поставившимъ 1оанна на стезю правую, Алексия 
Адашева, соединившаяся съ Сильвестромъ во общете 
зЪло полезиьшъ общей вещи и въ нЬкоторыхъ нравйхъ 
цодобцьшъ ангеламъ». Общими силами они исправляютъ 
1оанна, «творятъ праведный судъ какъ богатому, такъ и 
убогому, устрояютъ стратилатсме чины какъ падь Ьзд- 
ными, такъ и надъ пЬшимв,» награждаютъ заслуги кадо» 
даго по достоинству ( 42 ). По ихъ мановешю Росс1Я какъ 
бы перераждается: одно за другимъ падаютъ предъ ещ 
мевархомъ царства Казанское и Астраханское; она ужа-, 
саетъ Крымъ и Ливошя, Польша и Литва смиряются 
предъ могуществомъ ея юнаго царя, окруженнаго сонмом** 
мудрыхъ совЬтниковъ, искусныхъ полководцев^ ( 43 ). Съ 
другой стороны все переменилось, когда Сильвестръ и 
Адашевъ, «мужи неповинные и святые, ни въ чемъ не со- 
грЬшивпие предъ 1оаниомъ», удалены были отъ дЪлъ ца-» 
ремъ, повЬрившимъ низкой клеветЬ ( 4 '*). Вся вина Силь- 
вестра, по словамъ Курбскаго, состояла въ томъ, что онъ 
о&гачалъ развратную жизнь 1оанна ( 46 ); и осуждены были 
Сильвестръ н Адашевъ безъ суда и правды и обезелавлено 



этимъ осуждешемъ имя русское {**). Называл, въ своихъ 
письмахъ къ 1оанну, преступдешя, приписываемый сто- 
ронЬ Сильвестра чистою клеветою, Курбешй грозить ему 
судомъ Божшмъ за преслйдоваше этой партш, и укоряетъ 
за ложное обвинеше нсповъднпка, «очистившаго душу его 
отъ нечистоты грЬховной, иоставившаго его, яко чиста, 
предъ лпцемъ Бога» (* 7 ), Курбешй называетъ Сильвестра 
«льстсцомъ и ковлрцемъ»; но говорптъ, что вся хитрость 
его состояла въ псхнщенш 1оапиа изъ челюстей мыслен- 
наго льва, въ очищенш души его отъ пороковъ, глубоко 
укоренившихся въ ней, и наконецъ нпшетъ, что обвине- 
ше этпхъ двухъ мужей въ смерти Аиастасш, въ намьре- 
11111 возвести на престол Владимира Андреевича Стариц- 
каго, есть одна гнусная клевета, даже не заслуживающая 
онравдашл, потому что дьда громче трубы говорятъ за 
нихъ ( 48 ). Такнмъ образомъ, въ своей «Исторш Великаго 
Князя Московскаго о д-Ьл-Ьхъ» н въ своихъ письмахъ къ 
1оанну, КурбстЙ является предъ нами адвокатомъ сто- 
роны Сильвестра, ВсЬ поступки, которые могутъ бросить 
невыгодный свЬтъ на дЬветшя Сильвестра н его стороны 
Курбск|й или вовсе преходитъ модчашемъ или всячески 
старается оправдать* Разсказавъ на-прпмЬръ о чудесахъ 
Сильвестра во время московскаго пожара, повьданныхъ 
отъ имена Бож1я н, признавая их ъ только мечтательными 
страхами, следовательно ложными, Курбсюй оправды- 
ваетъ Сильвестра тъмъ, что эта выходка была сдЬлана 
съ доброю ц-Ьл1ю: обратить 1оанна къ добродетели, «Какъ 
отцы», го&оратъ онъ, «приказывают ъ рабамъ обуздывать 
свардивыхъ дйтей, ужасая ихъ мечтательнымн страхами, 
и такимъ образомъ, удерживать пхъ отъ сообщешя съ 
презлыми сверстниками; или какъ врачи, для изл ьчешл 
больнаго, вырЬзываютъ дикое мясо даже до эдороваго 
тъма, такъ и этотъ блаженный льстецъ (Сильвестръ) умы- 
с лилъ устрашить 1оаина мечтательными страхами, тЬмъ и 
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другнмъ направляя его на стезю правды» (*•). Но Курб- 
СК1Й забываегь, что подобною выходкою Сильвестръ ос- 
корблялъ 1оанпа. Неподозр-Ьвая обнльнаго запаса нравст- 
венной силы, храннвшагося въ душЬ юнаго царя, Силь- 
вестръ вздумалъ поступать съ нимъ, какъ съ нераэви- 
тымъ, сварливымъ ребенкомъ. Что 1оаннъ могъ понять н 
поннмалъ это, видно изъ его послашй къ Курбскому, и 
больно было ему, что подданные такъ смотрятъ на него. 
Съ другой стороны, подобный образъ д4йств1Й Сильвестра 
былъ оскерблешемъ самой святости религш. Неужели, 
безъ страшной холодности къ религш можно мечтатель- 
ные страхи, которыми рабы пугаютъ упрямыхъ д^тей, 
выдавать за чудеса отъ имени Бож1я? Это показываетъ 
только, что релипя въ глазахъ Сильвестра была средст- 
вомъ для прюбр'Ьтетя вл1ятя на 1оанна и вл1яшя вовсе 
не для доброй ц'Ьли, какъ мы увидимъ въ своемъ мЬст*. 
Дал-Ье, объ известной крамоле боярской во время болез- 
ни 1оанна, Курбсшй вовсе не упоминаетъ. Онъ говоритъ, 
что, по воэвращенш изъ казанскаго похода, 1оаннъ зане- 
могъ огненнымъ недугомъ-и только. Молчитъ Курбскй 
объ этой крамоле, потому что сторона Сильвестра и 
савгь Сильвестръ, выказали себя въ это время въ неблаго- 
пр1ятномъ св-Ьт-Ь, какъ видно изъ другихъ источня- 
ковъ ( 50 ), а цЬль сочинетй Курбскаго-выставить Сильвестра 
и его партно въ самомъ выгодномъ свЬт Ь, хотя, при бли- 
жайшемъ разсмотрЗшш, оказывается, что они хлопотали 
не о государственныхъ, а о боярскихъ выгодахъ. 

Раскройте ответный письма 1оанна Курбскому н вы 
увидите, что 1оаннъ обвиняетъ его въ преданности сто- 
роне Сильвестра. «Вы», говоритъ онъ, «съ начальникомъ 
вашимъ Алекс&емъ и попомъ Сильвестромъ хотели им'Ьть 
подъ ногами всю Русскую землю ( б1 ), хотели снять всю 
власть съ царя и, какъ пьяные, возшатались во время 
моей болезни, не желали служить сыну моему; а хотели 



возвести на преетолъ Вдаднмгра Андреевича» ( м ). Короче 
сказать, изъ словъ 1оанна открывается, что въ большей ча- 
сти преступлен^, въ которыхъ виновна сторона Сильве- 
стра, д К урбстй не бы лъ чпетъ. Слова [оанпа им Ъютъ т'Ьмъ 
большее значеше, что п Курбсшй, настаивая на невинность 
стороны Сильвестра, отвергая пъкоторыя изъ обвнпешй 
1оанна, большую часть оставллетъ безъ опровержешя. 

Доказавь, что Курбсшй былъ сторониикомъ Сильве- 
стра, раземотрямъ другой вопроеъ: рано ли онъ прпмкнулъ 
къ дтой парт! и? Надобно полагать, что это последо- 
вало въ самомъ иачадЬ его пилптпческаго попри- 
ща. Въ 1517 г,, когда эта парт!я начала действовать, 
Курбскому было уже 19 лътъ; следовательно онъ уже 
былъ въ такоиъ возрасгЬ, когда человГжъ можетъ 
отличать выгоду отъ невыгоды. Самовласт1е Василия III 
ясно показало болрамъ, чего они, съ течешомъ времени, 
должны ожидать отъ его нресмииковъ. И вотъ, они реши- 
лись предупредить ударъ в сампхъ царей московских ь 
поставить въ то положеше, въ какое должны были стать 
роды болрск1б* Къ атой цЪли были направлены вев д4Й- 
ств1я партии во время правлешя Грозна го и после его 
смерти; а въ смутное время, съ надешемъ дома Году- 
новыхт., въ правлен г с; ВасплЕЯ I Ну иска го и семн-болр- 
щпны, восторжествовало устьпя болръ, хотя и не надолго. 
По самому пронехождегню своему, по самому своему вос- 
питанно, Курбсшй не ыогъ явиться протнвннкомъ этого 
антигосударствен на го стремлен! я, а долженъ былъ стать 
въ ряды защитников ъ его. Курбтй велъ родъ свой, какъ 
и московские князья, отъ Св. Вдаднм1ра и еще 6В$ВМ бы- 
ло предаше, когда его предки былп государями само- 
стоятельными. Никогда не забывая этого, ыогъ ли Курб- 
ек|й разделять уб Ькдеше Васплш Ш п Ьаина IV, что по- 
томки независимы*!» владетелей должны стать къ мо- 
ек овс к имъ государямъ въ простое отношенге слугь и под* 
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данныхъ. Между т-Ьмъ, при торжеств Ь идеи государства, 
начинавшей проникать русское общество, подобная пере- 
мена отношешй должна была неизбежно последовать. И 
недолженъ ли былъ Курбский, вм Ьст Ь съ другими бояра- 
ми, изо всвхъ силъ стараться въ самомъ зародыш 1> пода- 
вить это, невыгодное для него и другихъ, государственное 
начало? Раздумывать, взв вшивать возможность успвха и 
неудачи было некогда, нужно было сп вшить действовать, 
потому что 1оаннъ мужалъ Физически и нравственно. 

Не могу при этомъ умолчать, что Курбсюе отличались 
насл-Бдственнымъ нерасположешемъ къ Москве. Дкдъ 
нашего Курбскаго, Князь Семенъ Оедоровичъ Курбсшй, 
старался противодействовать разводу Васил1*я III съ Соло- 
мотею, подвергся царской опале и, до самой смерти, 
былъ удаленъ отъ двора ( 53 ). Въ ответе своемъ на пер- 
вое письмо Курбскаго, 1оаннъ обвиняетъ деда его Михаи- 
ла Карамыша въ томъ, что онъ замышлялъ, съ Андре~ 
емъ Углецкимъ, измену 1оанну III, обвиняетъ даже отца 
нашего Курбскаго въ намеренна отравить Васид1Я Ш, го- 
воритъ, что Мнхайло Тучковъ, д1лдъ Андрея Курбскаго 
со стороны матери, при смерти Елены „мнопя надменныя 
слова изрече." ( б4 ). Факты, приводимые Грознымъ въ доказа- 
тельство врожденной склонности Курбскаго къ измене, 
темъ более вероятны, что Курбсшй оставляете ихъ безъ 
опровержение тевгь более не выгоднаго для него, что онъ 
старается опровергать все проч1я обвинешя, взводимыя 
на него Грознымъ. Въ пользу словъ Доанна Грознаго го-* 
воритъ еще одно обстоятельство. Въ сочинешяхъ Курбска- 
го действительно проглядываетъ особенная ненависть къ 
1оанну Ш, Василкю III и 1оанну IV. Двое первыхъ, по его 
словамъ, злой корень, который не могъ произвести ника- 
кого другаго плода, кроме развратнаго 1оанна IV. Мы уже 
видели, какими эпитетами наделяетъ Курбсшй 1оаннаШи 
Васнл1Я III; а понятно, что, ненавидя деда и отца 1оанна VI, 
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онъ не иогъ быть расположена къ сыну, наследовавше- 
му н развившему отцовсшя понятая. Ясно, что, видя въ 
1оанп4 семя злое, не одобряя его плановъ, КурбскМдол- 
жеиъ былъ примкнуть къ сторон Ь Сильвестра, с хотевшей 
имЬть подъ ногами всю Русскую землю и снять съ царя 
всю власть» ( 53 ). 

Не могъ Курбск!й колебаться въ выборе между ца- 
ремъ и парт!ей Сильвестра и сталь въ ряды ея съ сама- 
го начала своей государственной жизни. Сильвестръ и 
Лдашевъ, захвативъ въ свои руки правлеше, разсказы- 
вастъ намъ Курбсюй въ своей Исторш 1оанна, замостили 
должности при войск Ь искусными полководцами, окружи- 
ли Тоанна добрыми советниками, поручили областное 
унравлсше хорошнмъ правителямъ. ( м ) Эти посты въ го- 
сударств Ь они, безъ всякаго соми&шя, вверили свонмъ при- 
коржопцамъ— необходимое услов!е удержать власть за со- 
бою. Для доказательства этого посмотрнмъ, какъ дей- 
ствовали нартш въ малолетство Грознаго. Каждая изъ нихъ, 
удаляя отъ дЬлъ противинковъ, старалась должности при 
двор'Ь, но областями и при войске заместить своими нривер- 
женцамн, людьми ея пптересамъ вполне преданными. Не 
соблюдай только нартЫ этихъ тсловМ и гибель ея будетъ 
неизбежна, и господство ея будетъ кратковременно. Отъ 
чего нала парт!* БЬльскнхъ? Отвечаю: она не заместила 
всЬхъ постовъ государственной службы своими привер- 
женцами, не отняла у враговъ своихъ, Шуйскнхъ, вл1яшя 
на дела. Этотъ прнмЬръ былъ въ свежей памяти у 
Сильвестра и Адашева. Воть какъ. по свидетельству са- 
маго Курбскаго, поступили они: «собнраютъ къ нему» 
(1оанну), пишет ь Курбск!й, € мужей раэумныхъ и совер- 
шенны \ъ въ старости мастистей сущнхъ, благочеспемъ 
и страхомъ Божшмъ украшениыхъ: другихъ же, аще и 
въ среднемъ веку, такожъ предобры хъ и храбрыхъ, и 
^хъ и оиыхъ въ военныхъ м вемскихъ вещахъ по все- 
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му искусиыхъ». Курбеюй говорнтъ дал*е, что Сильвестръ 
и Адашевъ такъ усвоили этихъ избрацныхъ въ дружбу 
1оанну, что онъ ни на что не решался безъ вхъ совета 
и что должности при двор* и войск* были заняты ли* 
дами, избранными также Сильвестромъ и Адашевымъ, 
которые осыпали храбрыхъ и достойныхъ наградами, 
удаляя отъ двора паразитовъ и другихъ людей, недостой- 
ныхъ и неспособныхъ ( бг ). Действительно, Сильвестръ цм*лъ 
большое значеше ( б8 ). Знаемъ, что 1оаннъ поручалъ ему 
испытывать способности и свойства каждаго» предназначав 
емаго для службы государственной и что признанный отъ 
него недостойнымъ не получалъ н м*ста ( 59 ). Н*тъ со* 
мн*шя, что Сильвестръ вполне воспользовался такою 
огромною дов*ренностио царя для выгодъ своей стороны. 
Само собою понятно, что Курбск!й не могъ бы, не при* 
надлежа также къ этой сторон*, такъ быстро возвысить- 
ся, потому что, по своему родству и связямъ, по своамъ 
отличнымъ даровашямъ, онъ могъ быть для нея опаснымъ. 
Мы уже вид*ли, что Курбсмй, еще 21 года отъ роду, 
служитъ при двор* стольникомъ, а при войск* эсауломъ, 
что это было два года спустя поел* московскаго пожа- 
ра, когда парт1Я Сильвестра была въ цв*т* своей силы, 
когда царь, по собственному его признанно, былъ не- 
вольникомъ на трон* ( 60 ). Ясно, что Курбсюй не могъ 
быть близокъ къ царю, сслибы не принадлежалъ къ сто- 
рон* Сильвестра и Адашева, которые, по словамъ 1оанна, 
сени единыя власти не оставиша, идЬже своя угодники не 
поставиша, и тако во всемъ хот*ше свое улучища». При* 
нимая это во внимание, мы должны допустить, что Курб- 
ский при самомъ начал* своей служебной д*ятельности 
сталъ на сторон* Сильвестра и Адашева. 

Поел* этого отступлешя, необходимаго для объяс- 
нения быстраго возвышешя Курбскаго на поприщ* служ- 
бы государственной, перейдемъ опять къ прервани<Л 
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памп бюграФш его. Первый походъ противъ Казани не 
нмЬлъ успеха, ио и не былъ, подобно прежнимъ, безпло- 
денъ. По указанно 1оаина была основана, въ 32 верстахъ 
отъ Казани, крепость Св1яжскъ ( 62 ), и такимъ образомъ, 
Казанцы были стЬснены, и прес Ьченъ путь пхъ вторжеш- 
ямъ въ московски пределы. Нам-Ьреше 1оапна покорить 
Казань не охладилось отъ первой неудачи. Возвратясь нзъ 
казанскаго похода, онъ началъ хлопотать о лучшемъ уст- 
ройстве войска, и съ этою ц-Ьлио, въ томъ же 1550 г., роз- 
дали въ окрестностяхъ Москвы поместья боярамъ и д&гямъ 
боярскимъ, чтобы, улучшивъ такимъ образомъ ихъ состо- 
ян1е, им-Ьть право требовать^ отъ нпхъ большей ревности 
къ службе и лучшаго вооружешя ратниковъ. Князь Андрей 
Михайловпчъ Курбск!й, записанный въ число д-Ьтей бо- 
ярскихъ первой статьи, получилъ 200 четвертей земли, 
обязавшись, какъ и всЬ проч1е, выводить въ поле опре- 
деленное число исправно вооружениыхъ ратниковъ ( 63 ). 

ВскорЬ новыя опасности, угрожавппя Россш, заста- 
вили Курбскаго опять надЬть ратный досп-Ьхъ: въ 1551 
г. ожидали въ МосквЬ нападешя Казанцевъ и Крымцевъ. 
Арм!я русская заняла береговую лишю. Правая рука, 
иодъ начальствомъ Курбскаго, стала у Николы Зарайска- 
го. Но татары не показывались. Узнавъ, что берега Оки 
заняты русскимъ войскомъ, они быстро вернулись во- 
свояси ( 04 ). 

•)та тревога не прервала однако ревностныхъ приго- 
тойлппА ко второму казанскому походу. Когда все было 
готово, воспою 1552 г., на коломенскихъ лугахъ собра- 
ли 1 »» 150,000 воиновъ, назначенныхъ противъ Казани. 
Мрйноп крыло армш ввЬреио было Курбскому и Щепя- 
м«иу {**). Но Л о ко готово ужо было выступить въ походъ, 
нии I» мругь, 21 поля, пришла в-Ьсть, что ханъ крымешй 
••о И'ищ ордою идегь къ МосквЬ п стоитъ уже близь , 
'*• Нов крип ь слухамъ, что царя нЬтъ въ Москв*, 
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что все русское войско занято осадою Казани, Девлегь- 
Гирей думалъ захватить Москву врасплохъ и устремил- 
ся къ Рязани. Разуверившись въ истин Ь полученяыхъ имъ 
в-Ьстей, узнавъ, что сильное войско, готовое къ бою, 
стоить въ Коломне, онъ устремился къ ТулЬ и осадилъ ее. 
1оаннъ тотчасъ отрядилъ большой иолкъ, подъ ; началь- 
ствомъ мужсственнаго князя Воротынскаго, и правую ру- 
ку, подъ начальствомъ нашего Курбскаго и князя Петра 
Щенятева, на помощь стесненному городу ( ба ). В4сть о 
приближенш русскихъ войскъ устрашила хана. Онъ 64- 
жалъ въ степи. Приблизясь къ городу, Щеиятевъ и Курб- 
ск!Й стали на Томъ самомъ мЬст-Ь, гдЪ за три часа до 
ихъ прихода былъ ханстй станъ ( С7 ). Тула была спасена; 
но, дЬло этимъ не кончилось. Случай доставилъ Курбско- 
му возможность отличиться. Отрядъ крымцевъ, бол4е 
нежели изъ 30,000 челов-Ькъ, грабилъ въ окрестностяхъ 
Тулы и, незная о бЬгствЬ хана, шелъ для соединешя съ 
и имъ; но, вместо крымцевъ, встрйтилъ русское войско. 
НмЬя не болЬе 15,000 воинобъ, князья Курбсшй и Щеиятевъ 
не уклонились отъ битвы, мужественно встретили татаръ и 
разбили ихъ на голову. Въ этой жестокой битв в Курбскому 
изсЬкли голову п плечи ( 68 ). Победители гнали крымцевъ 
до р*чки Шсвороны, гдЬ одержали новую побЬду надъ 
ними и освободили множество плЬнныхъ христ!анъ ( 69 ). -. 
Тяжк1Я раны не прекратили деятельности Курбскаго: 
спустя 8 дней посл-Ь битвы вндимъ его уже снова въ по- 
ли. Согласно прежде принятому плаиу, Курбскому при- 
казано было идти со ввЬреннымъ ему войскомъ къ Каза- 
ни на Рязань и Мещеру ( 70 ). Онъ долженъ былъ прикрывать 
Флангъ главной армш отъ внсзапнаго нападешя ногай- 
ских ъ татаръ. Путь, но которому Курбсшй повелъ свой, 
отрядъ, представлялъ множество трудностей. Вотъ что раз- 
сказываетъ иамъ самъ Курбсшй объ этомъ поход б: «насъ 
послалъ тогда (царь) съ 13000 чедовЬкъ чфжъ ^гаадклк^ 
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область, а потомъ чрезъ Мещерскую, гд* жпветъ мордва, 
Потомь, перейдя, втечеиш бол-Ье нежели 3-хъ дней, чрезъ 
мордовскге лЪса, мы вышли на большое дикое поле и шли 
отъ него (царя) въ правой сторон*, въ 5 дняхъ Ьды, 
потому что т4мъ войском ь, которое шло съ нами, мы за- 
слоняли его отъ заволжскихъ татаръ (онъ боялся, чтобы 
княжата ногаЙскт, не попали на него внезапно), и почте 
чрезъ 5 недЬлъ, потерп'Ьвъ много голода и нужды, дошли 
до большой рЬки Суры.» ( Т1 ) Мйстомъ соеднненЫ всЬхъ 
войскь назначено была поле за Алатырем ь< ( 72 ) Этотъ 
планъ былъ выполненъ, и 4- августа вей наши силы со- 
единились на усть* р*чки Борыша. ( 73 ) Отсюда Курбсшй 
съ правою рукою войска двинулся далЬс, получпвъ при- 
казаше идти по правую сторону государева полка. ( 7 *) 
Агуста 16 совершилась переправа русскихъ войскъ чрезъ 
Волгу протнвъ Свгяжска и они стали на лугахъ, на 
казанской сторон к. ( 75 ) Когда, 20 августа, полки двину- 
лись къ Казани, Курбскому и Щснятеву приказано было 
стать ниже города за рйкой Казацкой. ( 76 ) ВслЬдств1е 
этого прпказашя правая рука заняла позпцно подъ самы- 
ми сгЬнами города» «верхъ по теченгю Казанки, на 
т*хъ самыхъ лугахт>, которые разетилаются на сйверо- 
востокъ отъ кремля, между слободами Гривкою н Под- 
лужною, до НЫПТ.ШНСЙ Нижней ведоровской улицы. Станъ 
правой руки* заппмавипй и нынешнюю деревню Цгумцо- 
во ( 77 )* находился на низкнхъ и ровныхъ мЬстахъ, гдЬ были 
огромиыя болота, существуюнля, хотя уже и не въ та- 
комъ обьем-Ь* и донынЬ* Кремль, лежащей иа чрезвычай- 
но крутой, съ этого мЬста, гори, казался почти нспрн- 
ступньшъ. КромЬ камеиныхъ, Казань была окружена еще 
дернвянною сгЬною, построенною иэъ огромныхь дубо- 
выхъ деревьевъ въ два ряда, набитою внутри хрящемъ и 
муеоромъ, Эта деревянная стЬиа почти везд* имЬла въ 
толщину до 4'Д саженъ, в, въ свое время, нрнмладенче- 
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ств& осаднаго искусства, считалась непреодолимою твер- 
дынею. Вотъ какъ отзывается д-Ьтописецъ о казанскихъ 
укр'Ьалешяхъ: «город ъ же Казань твердъ бяше паче мЬры, 
подобенъ каменной гор*; стена дубовая рубленая въ 
цЬлыхъ древесЬхъ, а въ городн* сыпанъ илъ да хрящы.( 7 *) 
КромЬ сильныхъ укрЪндетй войску предстояло преодо- 
леть много и другихъ трудностей. Особенно затруднвтель- 
но было положеше праваго крыла осаждающихъ. Постъ, 
занимаемый Курбскимъ, быль самый трудный и опасный: 
стоявши на низкой, открытой местности, отрлдъ егодол- 
женъ быль более вс4хъ терпеть отъ пальбы съ крепо- 
сти, обстреливавшей все это пространство» а въ тылу у 
него находилась луговая черемиса. Оставаясь верными 
Казани до самаго ея падетя, эти свирЬпые дикари часто 
тревожили своими набегами лагерь правой руки. 

По распоряжение 1оанна, городъ со вс4хъ сторонъ 
былъ окруженъ нашими укреплешями, и всЬ средства къ 
сообщешю съ окрестными народами были отняты у ка- 
занцевъ. Сильно громили городъ русск!я пушки. Жители 
должны были въ землянкахъ искать спасешя отъ ядсръ, 
летавшихъ въ городъ. Но стесненное положеше не вну- 
шило имъ мысли о сдаче, и нужно было употребить серь-* 
езныя усил1я, чтобы заставить ихъ покориться. Августа 
29, Щенятевъ и Курбсшй, не смотря на сильную пальбу 
съ крепости, поставили туры по берегу Казанки и стали 
за ними съ своимъ полкомъ ( 79 ). Но труды и опасности 
не уменьшились. Луговые черемисы отгоняли наши ста- 
да и безпрерывными набегами тревожили станъ отъ га- 
лицкой дороги. КурбскШ ходилъ противъ нихъ и побилъ 
ихъ на голову; но, опасаясь безпрестанно новыхъ набЬ-г 
говъ, всегда стоялъ настороже и утомлялъ свой полкъ 
безпрерывною деятельности: «цЬлыл ночи, пишетъ Курб- 
скШ, я не смыкалъ глазъ своихъ, охраняя вверенныхъ 
миЬ людей и снаряд ь» ( 80 ). Къ этанъ трудамъ и опасно- 
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стлмъ присоединились еще б-Ъдстыя естественны*: полкъ 
Курбскаго чрезвычайно много терпйлъ отъ дождей, очень 
обыкновенным, здЬсь осенью. Безпрсрывный ливень прев- 
ратплъ низкую равнину въ одно огромное болото, Суев-Ь- 
р1с было общею бол Ьзшю XVI вТ.ка. Этотъ в'Ькъ быдъ 
»4шом ъ гаданШ и чаръ, в 1 комъ, въ который в г Ьра въ таин- 
ственпыя силы природы, въ помощь элыхь духовъ до- 
стигла высшей степени, Въ Стоглав* мы находнмъ раз- 
пыл постановлена протпвъ волшебства, церковныл нака- 
зан! л, определенны я волшебпикамъ; ветрЬчаемъ запрещен! с 
смотр-Ьть въ Арпстотелевы Врата, РаФЛП и т* и. ( 81 ), Этой 
болЬзнн не былп чужды даже таьче люди, которые цЬлой 
головой были выше своихъ современниковъ, напримЬръ 
1оаинъ IV н Еорнсъ Годуновъ» По суевЬр!© не было уд-Ь- 
ломъ однпхъ русскнхъ. Не ненке сильно было оно и въ 
западной Европ!;, гд*Ь имъ заражены были даже замЪча- 
тельп-ЬЛиие люди того временя ( |3 ), Следовательно это 
быдъ общгй иедостатокъ тогдашпяго общества. Вотъ по- 
чему Курбскзй, при всемъ своемъ образованш, явлешл, 
совершившаяся по дЪйетвио естествениыхъ причпнь, объ- 
ясняетъ чародЬйствомъ* Я сказалъ, что осенью дожди въ 
Казани д-Ьло очень обыкновенное. По КурбскИ впдитъ 
въ этомъ дЬйств1е темной сплы, помогавшей врагамъ 
христ1аиства. «Вкрлтц'Ь», говорнтъ оиъ, «воспомлпутп до- 
стоитъ, яко они (т. е. татары^ на войско хрнст5анское ча- 
ры творили & ее л л кую плюшю наводили: яко скоро по 
облежанпо града, егда солнце начисть восходити, вэы- 
дутъ на градъ, всЬмъ намъ зрнщимъ, ово престарЬвине ихъ 
мужи, ово бабы, и начиугь вошяти сатаннпегая словеса, 
машуще одеждами своими на войско наше и вертяшеся 
рсблагочннпЬ. Тогда абге востанетъ вЬтръ и сочпнятся 
облакп, аще бы и день ясснъ зЬло начинался, и будетх 
так1Й дождь и су\1Л н'Ьста въ блато обратятся и мокро- 
тм % исподнятся; и С1с точЁю было над ь войскомъ, а 1Ш 
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сторонамъ н-Ьеть, неточно по естеству аера (воздуха) слу- 
чашеся». Потомъ опясываетъ Курбсшй, какъ исчезая, чары 
погансыя. ( 83 ) Но мы не должны упрекать Курбскаго въ суе- . 
вЪрга. Онъ только пдатилъ дань своему вику. Такъ лито-, 
писецъ не знаетъ, чЬмъ объяснить непонятную для него, 
и, повидимому, внезапную перемЬпу, совершившуюся въ 
1оанн4» ; царЬ добромъ и мужественному кром-Ь чародейства, 
какого-то лютаго волхва н^мчина ОлисЬя, увЬряя, что онъ 
«напустилъ на царя страховаше и ненависть къ руссцимъ 
людямъ» ( 84 ); также въ другомъ мйст!> лЬтоппсцы на-, 
зываютъ эту перемЬну «чуждою бурею, возшумЬвшею въ, 
тишине благосерд!я царскаго» ( 85 ). 

Уже шесть недель длилась осада, а конецъ ея былъ 
еще далекъ. Несколько разъ предлагалъ 1оаннъ пощаду 
жителямъ, давая имъ позволеше выйти изъ города, куда 
угодно, съ женами и дЬтьми. Но они не хотЬли и слы- 
шать о сдачЬ: смерть на развалинахъ роднрго города, 
предпочитали они жизни подъ властью инов Ьрнаго, инопле- 
меннаго парода. Во многихъ мЬстахъ стЬны были до 
основашя сбиты нашею пальбою. Упорство казанцевъ 
заставило 1оанна решиться на в?ят1е города штурмомъ.. 
НаканунЬ Покрова собрались къ нему на военный совЬтъ 
воеводы и единодушно решили; идти на другой день на при-, 
ступъ. Каждому изъ нрхъ указанъ былъ пунктъ, на ко- 
торый должно направить ударъ. Курбскому приказано, 
было ударить въ Елбугины ворота ( 86 ), за которыми стоитъ 
нын Ь Пятницкая церковь, въ Засыпкиной улиц* ( 87 ). Князь 
Петръ Михайловвчъ Щенятевъ долженъ былъ подкрйп-г, 
лять его ( 88 ). -., 

Сигналомъ къ начатпо штурма долженъ былъ служить 
взрывъ подкопа. За два часа до зари приготовился Курб- 
ск!й къ штурму п, когда, при вос\одЬ солнца, раздался 
взрывъ, онъ, устронвъ 12 тысячный отрядъ, ввЬреииый 
ему, устремился ^т* высокой башиЬ, стоявшей предъ сд- 
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ыьша Елбугннмни воротами. Безмолвно ожидали руескнхъ 
казанцы; ни одна пуля» ни одна стрЬла не бороздила 
воздуха. Но, едва наши приблизились къ стънамъ на раз- 
стояще лучнаго выстрЬла, какъ дождь, посыпались на 
ннхъ стрелы н пули. Но шли русск1е воины вперед ь> 
съ геройскимъ забвешеыъ смерти, приставили лестницы, 
сломили татар-ь и овладели стъною. Казанцы отступили, 
стали за Тезицкпмъ рвомъ, но все еще бились крепко, 
оспаривая каждый шагъ земли. Выбитые отсюда прево- 
сходными силами руескнхъ, они бросились въ цареюй 
дворецъ н еще несколько времени оспаривали побъду. 
Видя наконецъ, что все потеряно, они вышли нзъ дворца 
преть задшл ворота въ числи еще 10,000 человъкъ,-оста~ 
токъ страшный для руескнхъ не чистительною силою, а 
закоренелою неиавнетгю къ Россш, Въ пылу с Ьчн никто, 
кром-Ь Курбскаго, не замътилъ отступлешл татаръ, Курб- 
СК1Й могь соединить около себя только 150 человЬкъ 
вопновъ, число ничтожное въ сравненш съ непрЁятелемъ. 
Но не прпвыкъ онъ считать враговъ, а численное превос- 
ходство непрглтеля ие испугало его, какъ не испугало 
его на поляхъ тульскихъ двойное превосходство числа 
неприятелей, Съ свониъ маленькимъ отрядомъ онъ пре- 
сЪкъ бътлецамъ дорогу, затруднялъ каждый шагъ ихъ, 
давая тЬмъ возможность главному войску разить съ тыла» 
щ* подаваясь назад ь, сталъ наконецъ въ Сбойливыхъ во- 
рота*ъ {гд*Ь поел Ь находилась церковь Св* Николая Туль- 
скаго) (**)* Зд-Ьсь присоединились къ нему еще два полка 
|, при помощи ихъ, онъ. успЪлъ остановить стремлсше 
враговъ. Передавъ своего царя кпяэю Дмитрии Палец- 
кому, казанцы начали прыгать со стъпъ за городъ и на- 
правились къ стану нашей правой руки; но, встреченные 
сильною пальбою съ укрЬплешй, они поворотили влЬво, 
двинулись вниэъ по берегу Казанки, разулись и пере- 
шли ее вбродъ. Курбсщй сЬль на коня и, съ 200 всадив* 
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ком, обскакавъ татаръ, пресйкъ имъ дорогу. Смйло 
уд&рнлъ онъ на невр1ятеля. Но татаръ было еще 5,000 и 
при томъ самыхъ отчаянныхъ. Дорого заплатилъ Курб- 
СК1Й за свою отважность. Послушаемъ, какъ разсказы- 
ваетъ онъ о своемъ подвиг*: «давши татарамъ, го- 
ворить онъ, немного отойти отъ берега, мы ударили на 
нихъ въ то время, когда задшй конецъ ихъ отряда еще 
не усп4лъ выйти нзъ р'Ьки. Ц/Ьль наша была разрезать 
ихъ отрядъ на двое. Прошу, да не сочтетъ меня кто ни- 
будь безумнымъ и самохваломъ! Я говорю чистую прав- 
ду н не таю духа храбрости, даинаго мнЬ отъ Бога; 
притомъ же я и коня им'Ьлъ весьма быстраго и бодраго. 
Вс&хъ прежде я ворвался во весь этотъ бусурмансюй 
полкъ, и помню то, что во время сЬчи, трижды оперся 
въ ннхъ конь мой; а въ четвертый разъ, сильно ранен* 
ный, повалился, вм^сг&со мною, въ средин* отряда ихъ, 
и больше, но причин* тяжкихъ рань, ничего не помню. 
Очнувшись чрезъ нисколько времени, я увид-Ьлъ, что надо 
мною, какъ надъ мертвымъ, плачутъ и рыдаютъ двое 
моихъ слугъ и двое другихъ царскихъ воиновъ. И уви- 
дЪлъ я себя обнаженнымъ, покрытымъ многими ранами; 
а жизнь моя усИЬлйла, потому что на мн4 была праот- 
цовская броня, весьма крепкая; но всего бол&е хотела, 
чтобы было такъ, благодать Христа моего, который за- 
пов'Ьдалъ ангеламъ своимъ сохранить меня, недостойна- 
го, во вс-Ьхъ путяхъ моихъ. Потомъ, уже послй я узналъ, 
что вей храбрые, которыхъ собралось уже было около 
трехъ сотъ и которые обещались вм4ст4 со мною 
ударить на иепр1ятеля, не бившись съ нимъ, отступили» 
или потому что н'Ькоторыхъ нзъ нйхъ, бывшихъ впере- 
ди, татары сильно поранили, подпустя къ себ*Ь близко, 
или, можетъ быть, побоялись толщины полка; воротив- 
шись назадъ, они напали на враговъ съ тылу, и топтали 
ихъ. Чело же отряда непр1ятельскаго шло безщдюит*- 
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венно чрезъ широки! дугъ къ великому болоту, гд Ь н-Ьтъ 
дороги для коней* а за атпмъ болотомъ огромный д-Ьсъ. 
Потомъ, разсказываютъ, подоспЬлъ мой братъ, о кото- 
ромъ я уже говорила, и который первый 1ЮШ1М1, на го- 
родскую ст!шу, застал ъ пхъ будтобы еще посредине 
этого луга, и пустл коня во всю прыть, ворвался въ са- 
мое чело пхъ полка такъ мужественно, такъ храбро, * 
что трудно было бы повЬрить, если бы всЬ не засвиде- 
тельствовали. Дважды проЬхадъ онъ сквозь неприятель- 
СК1Й отрлдъ, рубя враговъ п обращаясь съ конемъ по- 
среди пхъ* Когда же онъ врЬзалсл вт> ннхъ въ трстШ 
разъ, иодосп-Ьдъ къ нему на помощь одннъ благород- 
ный воннъ, н вм-Ьст-Ь поражали они татаръ. ВгЬ, смотря 
на него съ города, дивились, а незиавипе о выдач!» царя 
думали, что это царь -бздптъ среди татаръ, II такъ его 
изранили, что въ ногах ь у него было 5-ть стрЬдъ, кро- 
ыЬ другпхъ ранъ; но Боиаего благодатно жизнь его была 
спасена, потому что броня была на иешъ весьма креп- 
кая. И столько онъ быль мужестве нъ серднемъ, что 
когда коня, находившаяся подъ нпмъ такъ изранили, 
что не могъ сдвинуться съ мЬста, то выпроендъ другаго 
у одного дворянина, сдужпвшаго у царскаго брата и, за- 
бывъ, норадл о свои\ъ лютыхъ рлнахь, гиадъ враговъ до 
самаго болота, И воистину ивгЬлъ я такого брата хра* 
браго п мужественнаго, и доброиравнаго, и прптомъ весь- 
ма разумиаго, и во вегмъ \]шет1апскомъ поиск Ь не было 
грабр'Ье н лучше его: селнбм нашелся кто, Госиодо Но- 
же, да быль тагсовъ же! Особенно же я сильно любнлъ 
его и, скажу по правдЬ, готовъ бы былъ положить за 
него душу свою п своею жпзшю купить ему здоровье: 
потому что на другое лЬто онъ уиеръ отъ зтнхъ ли- 
тых ь ранъ ( 90 )л. Впщ въ день взлпя Казани, Курбскк* 
щЬлдЮ крови купили геб"Ь имя героев ь> 
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По возвращенш изъ казанскаго похода 1оаннъ впалъ 
въ тяжкую болезнь, н никто не надЬялся ыа выздоровле- 
ше его ( 91 ). Тогда-то произошла известная крамола бо- 
ярская, ц4»Д1Ю которой было возведете на престолъ кня- 
зя Владишра Андреевича Старицкаго. Такъ какъ эта 
крамола была дйломъ стороны Сильвестра, то н Курбсмй, 
какъ членъ этой партш, необходимо долженъ быль при- 
нять въ ней участ!е. Сторона Сильвестра хлопотала о 
поддержанш началъ, господствовавшихъ па Руси до вре- 
менъ 1оанна IV, следовательно стояла за старину, по- 
борниковгь которой является предъ нами и Курбстй. 
Раскройте его сочинеше; «Истор1Я великаго князя Мос- 
ковская о дЬлйхъ, яже слышахомъ у достовЪрныхъ му- 
жей и яже ввдЪхомъ очима наншма» и вы увидите, что 
вс* силы употребляетъ Курбсшй, чтобы доказать одну 
главную мысль: государство могущественно и благоден- 
ствуетъ только тогда, когда царь слушается добрыхъ 
сов'Ътниковъ, пока онъ управляется совЬтомъ и разеуж- 
дешемъ. Доказательства справедливости этого положетя 
онъ видитъ въ событ1Яхъ 1оаннова царствовашя: до тЬхъ 
поръ, по его мнЬшю, былъ 1оаннъ въ чести и славй, по- 
ка слушался Сильвестра н Адашева, а удаливъ ихъ отъ 
себя, тотчасъ уклонился отъ милости и добродетели. Что- 
бы возвести свое положеше на степень неопровержимой 
истины, Курбсшй противополагаетъ блестящую эпоху 
1оаннова правлешя съ 154-7 — 15С0 г., эпоху дЬйствовашя 
и силы стороны Сильвестра, мрачпымъ собьгиямъ вто- 
рой половины его правлешя, ознаменнованной ужасами 
казней, нашествгемъ иноплеменниковъ, уничижешемъ Рос- 
сга, потому что царь удалилъ отъ себя сторону Сильве- 
стра. Отсюда Курбсшй выводитъ заключеше, что, для 
собственной пользы и славы, для пользы п славы Госу- 
дарства, царь необходимо долженъ советоваться съ боя- 
рами. Откуда же взялось у Курбскаго такое убЬждсше? 
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Семена этого уб-Ьждешя скрывались въ прошедшем ь 
времени. У насъ въ древней Руси существовав обычай 
совгъта, вслЪдствхе котораго князья во всЬхъ дЬдахъ 
должны были спрашиваться мнЬшл своихъ Дружинин- 
ковъ. Составляя сов-Ьтъ кнлжесюй, дружина» вм ЬггЬ съ 
кнлзсмь, решала всЬ двла, касаюиился мира и войны и 
управлешя областью, ему принадлежащею* По Сформи- 
ровании государства московскаго мЬсто дружины заняла 
Дума Боярская. Значен! е этой последней было очень 
велико: эд-Ьсь, подъ председательством ь велика! о князя, 
решались д-Ьла войны н мнра» определялись м Ьры по уп- 
равдешю государством^. Если велики! князь, умирая, оста* 
в ля ль малол-Ьтняго наследника, то правдеше переходило со- 
вершенно въ руки Думы, Такъ было въ ма.юл-Ьтство Димнх- 
р1Я Донскаго. Случалось, что Дума Боярская управляла го- 
еударствомъ и при совершеннолЬтнемъ князе. Такъ было 
при слабомъ 1оаинЬ ]1. Этимъ обычаеыъ совета бояре силь- 
но дорожили, потому что онъ нрндавалъ имъ особенный 
весъ въ государстве: чрезъ него д клались они людьми, 
вместЬ съ кнлземъ, держащими землю. Такое же понлт!е 
имели объ нихъ и сами князья. УмирающЫ Донской обра- 
тился къ окру жавш имъ его смертное ложе боярам ь съ 
следующего речью: «вами въ браиЬхъ страшенъ быхъ и 
Бож1ею ПОМОЩ1Ю ивэложнхъ враги своя, и покорнхъ ихъ 
подъ себе; съ вамп великое княжеше вельми укрЬпихъ и 
державу отчины своея соблюдохъ, великую честь и лю- 
бовь свою къ вамъ нмЬхъ и подъ вами юроды дерасахь 
м ведик!я власти» чада жъ ваша въ любви имЬхь и ни- 
комужъ васъ зла сотвори жъ, ни силою что отъяхъ, ни 
досадихъ, ни укорихъ, ни разграбнхъ, ни обезчестнхь, но 
всЬхъ чествовахъ и любнхь и въ чести велнн ;1й держа* ъ, 
радовахся и екорбехъ съ вами; выжь не иарекостссл у 
меие бояре, но князи земли моей» ( Э2 ). Въ духовныхъ за- 
вещаы!яхъ князья иостояино увещевали своихъ нреемии- 
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ковъ слушаться совета бояръ н воздавать имъ достойную 
честь. Такъ Симеонъ 1оанновичъ, въ духовной грамот*, 
писанной въ 1356 г., обращаясь къ братьямъ, говорить: «а 
лихнхъ бы есте людей не слушали н хто иметь васъ сважн- 
вати, слушали бы отца нашего владыки ОлексЬя, хто хо- 
т*лъ отцю нашему добра и навгь» ( 93 ). Дмитргй 1оанновичъ 
Донской въ духовномъ загЬщанш своемъ (1389 г.) гово- 
ритъ д4тямъ: «бояръ же свонхъ любите, честь имъ дос- 
тойную воздавайте противъ д-Ьла коегождо, безъ ихъ думы 
ничтоже творите» ("). Далее, въ л4топнсяхъ, приводе* 
мыхъ у Татищева, подъ 1366 годомъ, читаемъ: «Князь ас* 
велики Дмитр1Й Ивановичъ сов-Ьтоваше со княземъ Вла-* 
дгапромъ Аидреевичемъ и со всеми своими старейшими 
бояры, еже бы ставити градъ Москву каменный» (**). Или 
подъ 1368 годомъ: «Князь же Велики разум*, яко ни 
добро его бояре о князе Михаил* совйтоваша» ( 9в ). Изъ 
сказаннаго видно, что всЬ роды дЬлъ решались князьями 
съ совета боярскаго; что князья не только сами совето- 
вались съ нпми, но зав*щали советоваться ид-Ьтямъ сво-* 
имъ; следовательно, въ древней Руси обычай совета быль 
въ полной силе. Но съ техъ поръ, какъ московсие 
князья успели сделаться сильнейшими владетелями въ 
северо-восточной Руси, мало по малу собрали къ Москве 
удельный княжества, съ техъ поръ обычай совета, какъ 
непременная обязанность князя, вслЬдств1е яснее пони- 
маемой идеи самодержаЫя, иачинаетъ уничтожаться» при- 
нимать значеше одной только пустой Формы. Но само со- 
бою понятно, что исчезнуть вдругъ, какъ и всякдй другой 
обычай, онъ не могъ, что это исчезновеше происходило 
постепенно. Въ самомъ деле, мы видимъ, что 1оаннъ III, 
заставлявши трепетать предъ собою бояръ, внушавший 
имъ такой страхъ, что даже во время обедовъ, когда онъ, 
разгоряченный виномъ, засыпалъ, бояре, во все время его 
дремоты, не смели отворить рта и, молча» съ т(еют<ымъ 
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ожидала его пробуждешя (° 7 ), этотъ 1оанпъ 111 во всЬхъ 
почти дЬлахъ советовался съ боярами и бсзъ совЬта съ 
ними ничего ме предпринимали. Такъ, намереваясь всту- 
пить вь бракъ сь греческою царевною Сохшею, оиъ ду- 
маетъ объ этомь съ своими боярами ( 9а ): такъ, оскорб- 
лен и ый Новгородцами (1171 г*)» онъ объявдяетъ болрамъ 
свое намЬреше идти иротивь Новгорода, «они же слы- 
шавше сте, советовали ему, уповаше цоложнвъ на Бога, 
исполнить мысль свою падь Новгородцы за вхъ неправле- 
ше п отступление» ( 9й ). Часто вь правлеше 1оанна Ш бы- 
вала даже прения въ ДумЬ Боярской при рыленш какого 
ннбудь вопроса. Такъ во время нашеегшя Ахмата бояре 
въ Ду1гЬ разделились иа двЬ партии одна советовала от- 
вратить нашесте татаръ дарами, другая — отразить силу 
евлою ( 10 °). Соблюдая обычай совЬта, 1оаинъ III допу- 
екалъ даже протнворЬч|е свонмъ КшДйШЕ! и жаловалъ 
еще того, кто протнворЬчиль ему, Такъ Пванъ Бсрсень 
говорить Максиму Греку: «отецъ его (Влсшня III), киязь 
велики, противъ себя встречу лгобнлъ и тЬхъ жаловалъ, 
которые противъ него говаривала» ( 10| )> Равным ь обра- 
эомъ и Курбск!Н хвалить 1оа1ша 111 за то, что оиъ ло- 
билъ советоваться съ боярами и ничего не нредпршш- 
малъ безъ глубочабшаго и многаго совЬта ( |02 ), Но ина- 
че и быть не могло- Какъ 1оашгь Ш> такъ и предшест- 
венники его пмЬли слишкомъ много праговъ, съ которы- 
ми должны были бороться* Внутри Роесш нс произошло 
еще объединен! я, а внЬшше враги со вс 1хъ сторонъ на- 
пирали на нее: Диыитрш Донской борется сь ордою и 
Литвою за независимость, с ь Тверью и Рязанью за гсгемо- 
и мо Москвы: Васолтй Темный при ну ас день отстаивать своя 
права на великокняжески! престол ъ отъ прптлзашн удъмь- 
ныхъ кнлэсп; 1оанпъ III во все время своего иравлешя 
долженъ былъ бороться съ ордою, старавшеюся напом- 
нить Руси прежнее рабство, съ Ношороломь, хотЬвшимъ 
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примкнуть къ Лнтв*, съ Тверью и Литвою н Польшею, 
покровительствовавшими ей; следовательно* ему, а тЬмъ 
бол^е его предшественникамъ, еще рано было думать объ 
уничтожения стариннаго обычая спрашиваться совета бо- 
ярскаго: уничтоживъ этот* обычай, они возбудили бы къ 
себ* нерасполбжеше бояръ, охладили бы ихъ къ интерес 
самъ Москвы; следовательно, необходимымъ слЬдств!емъ 
несвоевременнаго уничтожены обычая совЬта были бы 
крамолы, а при такихъ обстоятельствахъ московскимъ 
князьямъ трудно, даже, пожалуй, не возможно было бы 
выполнить свой планъ объединены Руси. Итакъ, мы долж- 
ны допустить, что настоятельная, существенная необхо- 
димость побуждала 1оанна III и его предшественниковъ не 
пренебрегать обычаемъ совета, а выполнеше этого уело- 
В1Я заставляло бояръ преследовать интересы князя, какъ 
свои собственные. <. .о 

Въ Василш III 1оаннович1> заметно уже решитель- 
ное стремлете действовать самостоятельно, не стесняясь 
боярскимъ сов-Ьтомъ; следовательно, образъ дЫствШ. Ва- 
сил1Я III противоположенъ образу дЬйствгё 1оанна III. 
Должно заметить, что и положеше ВасилЁя было уже со- 
всЬмъ иное, нежели 1оанпа III. ВасилШ 1оанновичъ наел Ь- 
довалъ престолъ при самыхъ благопр1ЯТныхъ для усилс- 
Н1я княжеской власти обстоятельствахъ: Новго'родъ, 
сильный торговлею и богатствомъ, прибежище враговъ 
Москвы, оруж!емъ 1оанна III былъ обращенъ въ Москов- 
скую ировинцио; Тверь, находившаяся подъ покрови- 
тельствомъ Литвы, опасная по предпршмчивости ея го- 
сударей и приверженности къ нимъ народа, вошла тоже 
въ составъ московскихъ владЬшй; . значительная часть 
области князя рязанскаго была присоединена къ Моек-. 
вЬ и хотя онъ и носилъ титулъ великаго, но былъ го-»: 
сударемъ только по имени; и какъ онъ, такъ и другой 
князь Васнл!й Шемякипъ СЬверскШ были въ полн<& ъ^<~ 



*8 



внсимостя отъ Москвы? его татарское было свергнуто 
1оашшмъ III, Правда, на сЬверъ, въ пределах* москов- 
скихь, оставалась независимою вольная община Псковъ 
т* е> удерживала, подъ верховнымъ покровитс*1Ьстяомъ 
московскаго князя, свое древнее устройство? но эта са- 
мостоятельность была только особенною милостпо мое* 
ковскнхъ князей къ псковнчамъ за нхъ постоянно не- 
изменную вЬрность в преданность. Но и самая тЬнь не- 
зависимости Пскова, рязанскаго и сЬверекаго княжествъ 
была не по сердцу Василию III» уничтожена имъ, а та- 
кнмъ образомъ положенъ конецъ раздробленно Руси. 
Итакъ, при Василш III, мы видны ь въ Руси одно москов- 
ское государство, которое поглотило век проч»я незавн- 
симыл владЬшл, Тихо и незаметно совершилось это 
окончательное уннчтожеше удъловъ; современники жадъла 
объ участи 1оанна рязанскаго и Васпл1Я сЬверскаго, окон- 
чившихъ жизнь свою въ изгнали! или темшщ!;; но дал4е 
простаго сожалЬпл не простиралось ихъ участи: совре- 
менники скорб'Ьлп объ нихъ только какъ о лгодяхъ, а 
не возставали противъ отнят!я у ннхъ владЬшй, потому 
что поняли, что государство можетъ быть крЬпкиыъ и 
енльнымъ только при единств-); власти и внутрснылго 
управдешя. Вотъ самое лучшее доказательство, что учре- 
ждеше, исполнив ь свое нлзначеше, совершивъ свой кругъ, 
падаетъ легко и незаметно, не находить себЬ нп въ 
комъ сочувствия, потому что общественное мнкпе про- 
тивъ него. Нтакъ, положеше Василия III было далеко 
уже выгоднее подожешя его отца, Единовластительст- 
вуя въ Руси, омъ могъ уже думать п объ уничтожение 
древня! о обычая князей советоваться съ боярами. Же- 
лая быть самодержцемъ въ полиомъ значешн атого сло- 
ва, онъ хоткдъ поставить боярь въ отноик'ше слугъ, 
об л за ним хъ неотложно, безъ разеуждешя исполнять прн- 
думанныя имъ мЬры. Онъ не терпитъ противоречия б*»- 
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ерь— за это подвергаете нхъ наказаыпо. Берсевь гово- 
рилъ Максиму Греку: «здесь у насъ старые обычаи князь 
велики (т. е. ВасилМ III) переменил». Государь ден 
упрямъ и встречи противъ себя не любить: кто ему встре- 
чу говорить, и онъ на того опаляется» ( 103 ). Эта же 
нерасположенность Васил1Я выслушивать боярское противо- 
р^чхе видна и изъ д-Ьла о разводе его съ Соломошею: бо- 
яре, осм г Ьливш1еся въ этомъ случае охуждать р^шеше 
Васил1Я, были подвергнуты жестокому наказание Такъ 
князя Семена Курбскаго онъ «отогыалъ отъ очей сво- 
нхъ» ( 104 ),-наказаше по тогдашнему времени самое жег 
стокое; иныхъ заточнлъ по темницамъ, другихъ предадъ 
казни ( 105 ). Мы имели бы полное право сомневаться въ 
атихъ свид'Ьтельствахъ, потому что они принадлежать 
людямъ, нерасположеннымъ къ Василию, еслибы ино- 
станцы, бывнпе въ Россш, не сообщали намъ того же. 
Баронъ Герберштейнъ такъ отзывается о Василш III; 
€ между советниками, которыхъ онъ нм4етъ, н^тъ ни од- 
ного, пользующаяся значешемъ на столько, чтрбы осме-г 
лился въ чемъ нибудь противоречить или противиться 
его вол!» ( 10в ). ВасилМ не только не терп4лъ противо- 
реч1я со стороны бояръ; но в вовсе не хотЪлъ совето- 
ваться съ ними, а, запершись самъ-третей у постели, р4- 
шалъ всяк1я дела ( |07 ). Следовательно при немъ Дума 
Боярская потеряла прежнее значеше. Разумеется, такое 
положеше дЪлъ не могло быть одобрено боярами. Они 
не могли представить себе князя безъ советннковъ, а 
потому, превратившись изъ людей, вместе съ княземъ, 
держащихъ землю, въ безгласныхъ, безответны хъ испол- 
нителей его воли, конечно не могли они быть рас- 
положены къ Василию III. Они предрекали падеше Рос- 
сш, потому что «велишй князь старые обычаи перемФ» 
нилъ, упрямъ, и не хочетъ, подобно отцу, старыхъ обы- 
чаевъ держатися, в людей жаловать, и старыхъ тюто*-» 



тать» ( ш }. Но, возстать открыто протнвъ Васплгя они 
не дерзали: возможность успЬха была сомнительна, а 
неудача влекла за собою тяжкое наказами 1 ; потому всЬ 
дЬйгтвгя нхъ протнвъ него ограничивались одпнмъ толь- 
ко беэсильнымъ ропотомъ, ни къ чему не ведущими пе- 
ресудами въ четырехъ ст-Ьнахъ п разными мелкими интри- 
гане. Терпъливо выжидали они случая, когда удобно, 
безопасно и съ полною надеждою на усп4хъ можно бу- 
дстъ обнаружить свои прнтязашя. Какъ сильна еще 
была въ это время старина видно нзъ того, что она тя- 
гот Ьл а и надъ самимъ государемъ: стремясь действовать 
самостоятельно, онъ въ тоже время сбивался на прежшя 
понят!*, потому что и самъ еще смутно, неопределенно 
соэнавалъ идею государства, она еще не привилась и къ 
нему самому. Лучше всего доказываюсь это послъднтя 
слова его, обращенныл къ болрамъ; «вы же, бояре мои % 
говоритъ онъ, «с вамп русскую землю держахъ» ( 10Р ), 
Такннъ образомъ онъ говоритъ болрамъ, что вмЬстЬ съ 
ними, т, е, по ихъ совету, правил ь Росскю* Следова- 
тельно идея государства не была еще ясно сознана Ба- 
сил 1емъ III, не сделалась для него, какъ для его сына, 
плотно н кровно, и, действуя въ духе идеи новой, онъ 
полагалъ, что продолжается еще старый норядокъ ве- 
щей. Это видно еще нзъ того, что Василкй Ш, подобно 
отцу, наэываетъ себя отчич*мъ и дп>дичемъ, наследст- 
вен и ымъ господ яномъ свонхъ владЬшй, полагая, что пра- 
шитъ Росшею, какъ отчиною, на тЬхъ же правахъ э какъ 
и удельный князь* 

Но и неясное спи стремлеще къ самодержавно, обнару- 
женное Васил1емъ Ш, должно было поселить въ боярахъ 
серьезное опассше за цЬлость ихъ правь* Они решились 
предупредить ударъ. По смерти Васил!л обстоятельства 
ныъ благоприятствовали: 1оаннъ IV быль младенсцъ н умира- 
юще ВасилШ поручидъ болрамъ блюсти государство ( по ). 
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Но, вместо того, чтобы общими силами, дружно отстал*» 
вать свои выгоды, бояре разделились на партш. Да между 
ними и не могло быть единодунпя. Чтобы убедиться въ 
этомъ, стоить только посмотреть, изъ какихъ разнохарактер* 
ныхъ элементовъ сложилось боярство московское: оно соста- 
вилось изъ старинны» московскихъ бояръ, изъ потомковъ 
нрежнихъ уд-Ьльныхъ князей, изъ бояръ уд^льиыхъ кия- 
жествъ, слившихся съ Москвою и, наконецъ, изъ иноземныхъ 
выходцевъ. Непродолжительность существовашя моско*» 
скаго государства въ его тогдашнемъ вид* не дала 
этимъ разнороднымъ элементамъ слиться въ одно т&го. 
Отъ того-то и не удивительно, что бояре московские Д'кжяг 
лись на партш, одна другой непр!язненныя, хотя и стреми- 
лись къ одной ц*ли. Въ малолетстве Грозиаго попеременно 
дЬйствуготъ партш: коренныхъ московскихъ бояръ, прожив* 
шихся удйльныхъ князей и вы&зжанъ. Эти партш свер*** 
гаготъ одна другую, одна у другой вырываютъ жормнло 
правлешя. Тотчасъ по смерти велнкаго князя Васям Ш 
партгя старинныхъ московскихъ бояръ, предводительствуй 
емая любимцемь вдовствующей великой княгини Елены» 
Телепневымъ-Оболенскимъ , овладела правлешемъ (*")• 
Елена была только по имени правительницею государ* 
ства, а на самомъ д*л Ь вся власть сосредоточивалась въ 
рукахъ Оболенскаго и его стороны. Противъ этой иарпи 
выступили дяди юнаго царя, ЮрШ и Андрей Ьанновичщ 
он* стремятся овладеть московскимъ престоломъ, но ум-* 
ныд, энергнческш м&ры Телепнева уничтожаютъ нхъ 
планы и злоумышленники заключены въ темницы ( 1и ). 
Такве поступки господствующей партш возбуждаютъ не- 
годовате ирочихъ партШ и, поел* тщетной попытки, въ 
лиц* Глинскаго, иноземныхъ вы&зжанъ свергнуть Телеп~ 
нева и его сторону, Шуйсюе, представители удильной 
партш, отравивъ Елену и* умертвнвъ Оболенскаго ( 1и ), 
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захватили правлен! е въ сваи рука. Но господство ихъ не 
было продолжительно. Самоуправство, корыстолюб1е и без- 
разсудная жестокость Шуйскихъ возбудили общее негодо- 
ваше; а потому Иваиъ Б1льск!Й, на сторону котораго 
склонился и мнтрополнтъ Дашплъ, успЬлъ уничтожить ихъ 
владычество. Въ лиц Ь Бьльскаго теперь захватила правлеше 
парТ1Л выЬжаиъ. 1Го въ рукахъ Шуйскихъ были сильный 
средства, да п самь БЬльскей постунилъ чрезвычайно не- 
осторожно, оставивъ свободу этнмъ закляты мъ врагамъ 
свонмъ. Вслйдств1е такой пэлишней кротости господ- 
ство БЬльскаго, а съ нимъ вм 1с т 1 и партш вы1зжанъ, 
скоро кончилось: при помощи открытой силы Шуйсше 
опять захватили въ свои руки власть и начале свое д1- 
ло преслЬдовашемъ Бъмьскаго и его стороны. Такимъ 
образомъ партмя истерявшпхъ свои права уд1дь«ыхъ еще 
разъ восторжествовала; но опять ненадолго. ВсЬ опаса- 
лись самовдаст1я Шуйскихъ , поэтому нротпвъ нихъ 
составился заговоръ, въ которомъ приняли участ!в дядя 
государя, Юр1Й и Михайло Глинсше. По ихъ внушению 
1оаннъ положвлъ конецъ владычеству Шуйскихъ, казиивъ 
главнаго изъ нихъ князя Андрея, и правлеше перешло въ 
руки Глинскпхъ, Такимъ образомъ съ падешемъ Шуй- 
скихъ опять, въ лиц! Глннскихъ, начала господствовать 
парт!я вьгкзжанъ; но владычество ея опять было кратко- 
временно, — оно было уничтожено московскою боярскою 
партхею, къ которой примкнула н партш прожившихся 
удъмьныхъ князей. Само собою попятно, что, при такой 
безпрерывпой смЬн! одной партш другою, бояре не 
могли успешно отстаивать своихъ прптязашй. Прав- 
да, ьсЬ эти партш имклн въ виду одну ц!ль — дер- 
жать землю вмЬсть съ царсмъ, дать ему такое эначсшс, 
чтобы онъ былъ только рг1ПШ5 ш1ег рагев; но дЬ- 
ло въ томъ, что каждая изъ нихъ, одержавъ верхъ, 
уничтожала всЬ результаты усилШ партш побежденной 
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н такимъ образомъ, выступая на политическое поприм 
ше , должна была вести д$ло сначала. Правда и 
то, что удильная ж московская боярская партия на- 
конецъ соединились , но было уже поздно : 1оаннъ 
мужалъ, а съ лотами развивалось въ немъ понятга 
объ объеме его власти и объ отношешяхъ къ нему под-* 
даяныхъ. 

Что касается до характера этой последней партга, 
известной въ нашей исторш подъ именемъ партга Силь- 
вестра и Адашева, то должно заметить» что она состояла 
изъ людей, вовсе не понимавшихъ современныхъ требой 
ваши государства, изъ людей устарЬлыхъ, составившихъ 
себе, въ интересахъ старины, самое нелепое понятое о 
верховной власти, изъ людей, для которыхъ не были 
доступны велишя идеи 1оанна Грознаго, которые себя- 
любивые расчеты ставили выше всего на свкг*. Съ та- 
кой точки зр^шя должны мы смотреть на эту партио. 

Она открыла свои д4йств1я тЬмъ, что составила за- 
говоръ съ ц^л1Ю захватить власть въ свои руки и восполь- 
зовалась для этого народнымъ бЬдств1емъ ( 114 ). Вотъ какъ 
это было. Въ 1ЮН& 1547 года вспыхнулъ въ Москве по- 
жарь и большую часть города обратилъ въ пепелъ. На- 
роде быль въ отчаяши. Въ это-то печальное время заго- 
ворщики распространили слухъ, что Москва сгорала огь , 
чародейства Глинскихъ. Не смотря на очевидную неле- 
пость этой молвы, народъ готовъ былъ всему в Ьрить: во 
первыхъ, потому что ненавнд^лъ Глинскихъ, а во вто- 
- рыхъ, потому что въ тогдашшй суеверный в^къ отнюдь не 
казалось нел4пымъ подобное обвинеше. И вотъ вспых- 
нулъ страшный бунтъ. Умертвивъ дядш государева, Юр1я 
Глинскаго, разъяренная чернь устремилась на Воробьевы 
горы, куда удалился юный царь. Заговорщики постарались 
внушить толпе, что 1оаннъ, самъ виновный въ народномъ 
бедствш, скрываетъ у себя гдавныхъ злодеев*~-4г&к^ 



свою Анну Глинскую и сына ея Михаила. Въ то 
время, когда 1оаниъ, слыша вопля неистовой толпы» 
трепеталъ за жизнь свою ( И5 ), въ эту критическую 
минуту предсталъ предъ тшъ Снльвестръ, «пршнлсдъ отъ 
Нова-Града Велпкаго» ( 116 ). Послушаемъ, какъ разскаэы- 
ваетъ о явлсшп Сильвестра КурбскШ: «и въ то время 
дивно бй, яко Богъ руку помощи подалъ отдохнути зем- 
л* хрнсттаиской образомъ симъ: тогда убо {т. е. во время 
упомянутаго бунта чернп), тогда, глаголю, пртде къ не- 
му (Гоашп) ыужъ презвнтеръ чнномъ, нменемъ Сели- 
вестръ, прошлецъ отъ Нова-Града Велнкаго, претлще ему 
отъ Бога священными ппсаньмн и строзЬ заклинающе 
его страшным ь Божшмъ нмснсмъ, еще къ тому и чудеса 
и акн бы явленгя отъ Бога повйдатсще ему: нев'Ьмъ 
аще пстинныл» або тлкъ уисасновстл пущающе буйства 
•го ради, н для д Ьтскихъ, неистовы зьъ его правовъ умы- 
слнлъ былъ себЬ ае» ( ит ), ВЬрно въ этомъ разсказв 
только то, что Снльвестръ, уже прежде извЬстпый 
1оанпу ( |18 ), явившись прсдъ нпмъ въ эти страшны л ми- 
нуты, сталъ внушать ему, что возмущеше народное яв- 
ный зиакъ гн1;вл Божгя за грЬхи 1оанновой юности, н> 
чтобы впечатлите было полиЬе, прнбавнлъ къ этому 
ужасповешя отъ имени Бояпя и прещетя Св, Ппсашя* 
Такпмъ образомъ заговорщики всю вину общсственнаго 
бтистшя возложили на самогоже Хоаниа и справедливость 
этого доказывали Св, Пнсашсмъ; следовательно упо- 
требили во зло самую рслипю. И для чего? чтобы при ея 
содЬйствш захватить власть въ свои руки. Оскорбляя ре* 
дпгпо, они оскорбляли и самаго 1оанпа, оскорбляли во- 
нервыхъ тЪмъ, что выказывали не слишкомъ высокое 
мн Ьше объ его ум4, а во-вторыхъ т-Ьмъ, что, пользуясь па- 
божност1Ю его, самыя свлтыя чувства его обращали 
въ посм'Ьяше* Вотъ какь сторона Сильвестра начала д*- 
ло возетаиовлешя старины. 
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Бунтомъ и крамолою захвативъ въ свои руки кор- 
мило государственна™ управдешя, замостив* всЬ госу- 
дарственныя должности своими клевретами, сторона 
Сильвестра принялась за осуществдеше своихъ плановъ. 
Должно заметить, что она поступала въ этокъ случае 
гораздо хитрее, гораздо искуснее всЬхъ прочихъ партМ, 
действовавшихъ при 1оаннЬ Грозномъ; но все таки дол- 
жно сказать, что она смотрела на Русь скозь призму 
старинныхъ, родовыхъ начадъ, не понимала переворота, 
совершавшагося предъ ея глазами въ жизни народа рус- 
скаго, не понимала 1оанна, считая его неспособнымъ, 
по недостатку ума, управлять государствомъ ( 119 ). Прав- 
да, что, по прекрасному выражению Карамзина, 1оаннъ 
быль несчастн4йшимъ сиротою державы русской ( 12 °). 
Четырехъ лйтъ остался онъ после отца, осьми по смер- 
ти матери; бояре, окружавпие его небрегли о немъ: слиш- 
комъ . занятые собственными интересами, они не имели 
досуга подумать о воспиташи царственнаго сироты, и, 
предоставленный самому себе, 1оаннъ выроеъ среди ли- 
шешй разнаго рода, среди крамолъ боярскихъ, потрясав- 
шихъ государство. Не разъ долженъ былъ малютка- 
царь трепетать за собственную жизнь свою. Все люди, 
къ которымъ съ любовью склонялось юное сердце 1оан- 
на, были удалены отъ него ( 121 ). Бояре старались раз- 
вить въ немъ только дурное, только- т4 качества, кото- 
рый составляютъ уничижеше человеческой природы: 
они развивали въ немъ жестокость, бездеятельность 
несовершенное нерад-Ьше о д'Ьдахъ государственных^. 
Какъ то, такъ и другое было съ ихъ стороны хит- 
рымъ расчетомъ: пар™, захватившая въ свои руки 
власть, могла жестокости царя устрашать своихъ про- 
тивниковъ, а пользуясь невнимательности его къ дЬламъ 
государственньшъ, властвовать и делать что ей будетъ 
угодно. Дело шло успешно; до самаго уосковсраго по- 
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жара Гоаниъ только «гоиялъ на мскахъ и хрнстганомъ 
преторы учпнялъ» ( т ), а бояре, пользуясь этимь. граби- 
ли Россно, «свирепствовали», по выражение лЬгопмсца, 
«акп лвове» ( ш ). Самовласт1в ихъ возрасдо до того* что 
ие только они сами, но и рабы пхъ сделались владыка- 
мп Госсёп п не ыенЬе господъ своихъ угнеталп народъ: 
с л юл 1С и хъ были, а к п зв1;р1е дпвш до крестьяпъ», гово- 
рить лЪтописецъ ( ! - 4 ). Не было ни суда, ни расправы, 
никто не былъ ув-Ьренъ въ собственности п личной безо- 
пасности ( 125 ), Резудьтатомъ такого правлсшл были 
«слезы» о рыдаше, и вопль многъ по всей русской зем- 
л-Ь» ( |ге ). Но страдашя народа не доходили до ушей 
[оянна: онъ продол жаль вести жизнь безпечнуго, весе- 
литься съ своими сверстниками. Эта безисчность породила 
въ умам, болръ мысль, что 1оапиъ неспоеобенъ управлять 
государством*!*, и на этой мнимой неспособности его они 
основали свой плэнъ возстановлешя обычая совета, воз- 
ведет* его на степень права и обязательности для царя. 
Но деятельность нхъ была деятельностью запоздалою — 
для торжества пхъ убЬждешй нужно было воротить Русь 
назадъ, уничтожить несколько иережитыхъ ею в1;ковъ 
государственного раэвит!я. Къ такой-то нартш прпмк- 
нулъ КурбсшЛ, примкну лъ, потому что старый порлдокъ 
не могъ ие быть въ его глазахъ выгоднЬе новаго. 

Курбский принадлежал!» къ числу людей, не поинма- 
втнхъ, а можетъ быть и не хотЬвшнхъ понять, что за- 
стой въ жизни народа невозможенъ, что народъ посто- 
янно развиваете. п. ндетъ виередъ, что, вм^ст* съ тЬнъ, 
постоянно вознпкаютъ въ немъ новы я идеи, новы я по- 
требности, между гЬмъ какъ етарыя становятся ненуж- 
ными, безполезнымп» а потому и выходятъ нзъ круга об- 
щественной жизни, уступая мЬсто свое новым ь началам в, 
чотормя иолучаютъ право гражданства въ обществе, ста- 
ится его насущною потребности. Важный переломъ, 
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приготовленный истор1ею, совершался, современно Курб- 
скому» въ жизни русскаго народа — переходъ родо- 
вой Руси въ государственную. По неизменному исто- 
рическому закону должны были теперь явиться дв* 
стороны: приверженцы новизны и защитники старины. 
Курбсый, какъ мы уже вид'Ьли, долженъ былъ стать я 
сталъ въ ряды послЪднихъ. Главною, задушевною его 
мыслью было возстановлеше обычая совета, сообщеше это- 
му обычаю обязательнаго для царя характера. Послушаемъ, 
что говоритъ онъ намъ объ этомъ: «Царь», пишетъ оиъ, 
«добрыми советники, яко градъ претвердыми столпы 
утвержденъ, и любяй совйтъ, любитъ душу, свою» а не 
любяй совсЬмъ исчезнете, понеже яко безсловеснымъ на- 
длежитъ чувствомъ по естеству управлятися, сице всЬмъ 
словеснымъ сов-втомъ и разсуждешемъ» ( 127 ). Всл-Ьдств1в 
такого убЪждешя Курбсшй полагаетъ для желающаго 
хорошо царствовать необходимымъ правило: «царю до- „ 
стоить быти, аки глав* и любити мудры хъ совйтниковъ, 
яко свои уды» ("*) и, въ доказательство своего положены!, 
говоритъ, что если на небесахъ, по свидетельству Дь» 
оиис1Я Ареопагнта, безплотные ангелы управляются со- 
в-Ьтомъ и разсуждешемъ; то тЬмъ бол4е «царь, хотя и 
почтенный отъ Бога царствомъ, даровашй, которыхъ не 
дано ему свыше, долженъ искать не только у синили- 
товъ своихъ, но и у всенародныхъ челов^къ, потому что 
даръ духа дается не по богатству внешнему, не по сил* 
царства, но по правости сердечной. Убо не зритъ Богъ», 
заключаетъ оиъ, «на могутство в гордость, но на пра- 
вость сердечную и даетъ дары, сир-вчь елико кто вме- 
стить, добрымъ произволешемъ» ( 129 ). Курбсшй хвалить 
1оаина III за то, что онъ былъ «з-вло любосов-Ьтенъ м ни- 
чего' ме предпрянималъ безъ глубочайшаго и миогаго 
совета» ( ио ) и порицаетъ Васил1Я III за то, что онъ ие 
слушался сов'Ьтовъ боярскнхъ, называетъ его «1%ш»ж^ 



паче же въ прегордости и лютости* княземъ», сравни- 
ваешь съ его сатаною (фосФоросъ), мечтавшвмъ погубить 
землю и море, поставить престодъ свой выше облаковъ 
небеснмхъ и сравниться съ превыщнимъ ( т ). Зат-Ьмъ 
порвцаетъ Курбскм! монаховъ 1осиФова Волоколамска! о 
монастыря, называя нхъ «презлыми ОсиФЛянамн, всему 
злому потлкошшкамн п угодниками мгрскпмп» ( 13й ) за то 
вероятно, что они всегда держали сторону великнхъ 
князей протпвъ бояръ, было поборниками плен самодер- 
жашя, следовательно сторонниками Васнл1я III. Курбсый 
возстаетъ протпвъ иэв Ьстнаго ВасЫана, епископа коломен- 
скаго, евергпутаго боярами, называетъ его ещрелютымъ 
сьшомъ дьявола» за то, что онъ дадъ 1оанпу!У* совйтъ — 
не имйть при себЬ советника мудрЬе себя ( |33 ). Этотъ полез- 
ный и благоразумный совЬтъ, который могъ дать только 
человйкъ, преданный интересами царе каго дома, Курбсшй 
называетъ «енллогнзмомъ сатампнекпмъ», внушенными 
сампмъ дьлво.юмъ, иенавистннкомъ рода человЬческаго, 
«гласомъ дтлволимъ, всягля злобы, забвешя п преэорства 
преполнммь. Этимъ совЬтомъ», продолжает* Курбсюй, 
«Васыанъ пресЬкъ всЬ шплы человЪческаго естества п, 
желая отнять у него всю силу и крепость, вейялъ без- 
божную искру въ сердце царя, нокаяшемъ исправленнаго, 
и распространились по всей святорусской зеылЬ пожаръ 
в гонеше» отъ который погибло безчислеиное множество 
славныхъ людей и всенародны хъ человйковъ» ( !3 *) # За 
тЬмъ довольно удачно свидетельствами библейской 
мсторш онъ доказываете, что царь непременно долженъ 
советоваться съ своими синклитами и дьлать то» что 
они укажугъ ему. «Забылъ ли оси, о еппскупе!» 
говорить онъ, обращаясь къ упомянутому епископу 
В асе 1а ну, «егда совЬтовалъ Давид ъ со спгклнты своими, 
хотлще сосчитатн людей озранльскихъ, яко речено: со- 
гЬтоваша ему всЬ сигкдитове да пс сосчитаете понеже 
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умяоясиль Господа людь израилевь, по об*щатю своему 
ко Аврааму, аки песокъ мореюй, и превозможе, рече, 
глаголь царевь: сир^чь не послуталь сов4тниковъ и по- 
вед*Ьль считати людь дани ради болышя. Забылъ ля 
еси, что принесло иепослушате сигклитскаго совета ■ 
яковую б*ду навелъ Богь сего ради? Мало весь иэраиль 
не погибе, аще бы царь покаяшемъ и слезами многими 
не предварилъ. Запомяилъ ли еси, что гордость и со- 
в-Ьгь юныхъ, а презрите старЗДшихь совету Ровоаму 
безумному принесло? И иная вся безчисленная во свя- 
щеннмхъ писашяхь о семь учащая оставя, вместо т4хъ 
шеаташй, пребеззаконный глаголь царю христианскому, 
покаяшемъ очищену сушу, во уши вс&ллъ еси». Наконецъ, 
обращаясь къ нстор1Я Россга, говорить, что 1оаинь Ш «бы» 
великь и славенъ въ далъноконечныхъ страиахь», потому 
что любиль сов$ть> а что 1оаннь IV убилъ сына, долгое 
время принуждейъ быль усмирять мятежи вь эемл^ казан* 
ской, увнд'Ьлъ пепелъ Москвы, помрачеше славы Россга и 
своей собственной, потому что не сталь слушаться совета 
своихь мудрыхь синклитовъ ( 1,в ). Однимь словомь, Курб- 
сшй всячески старается доказать, что царь непременно 
должень советоваться сь боярами, что только при такнхь 
уелов!яхь онь можетъ быть твердь на царств*, быть и 
грозою враговь и отцемь своихь подданныхь. Это убйж- 
деще было достояшемъ вс4хъ вельможъ-родичей, стояв* 
шихъ у престола 1оаннова, этимъ убйждешемъ дорожили 
*нё Зол&е всего на св4т*. Но, хлопотали они о возста- 
яовяешн -стариннаго обычая совета не изъ заботы о бла- 
г4 отечества, а потому что ихь выгоды того требовали: 
обычай совета, -еслибы вмь удалось возвести его на 
ттепень «рава, придавалъ имь огромное значеше вь го- 
сударстве; следовательно вь основанш ихь стремлетй 
лежали расчеты чисто корыстные. 
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Несвоевременно Курбстй и друпе, подобные ему 
люди, вздумала ратовать за старину — страшнаго противни- 
ка встр Ьтили они себ б въ лиц*Ь 1оанна, который съ свйт- 
лымъ, глубокимъ умомъ соединллъ въ себй непреклонную 
волю. Ясно, что при такомъ противовъсш, при неуступ- 
чивости съ обЬихъ сторонъ должна была произойти кро- 
вавая» страшная борьба между Хоанноыъ м приверженца- 
ми старины, Нашлись, безъ гошгЬшл, люди, которые взя- 
ли на себя трудъ передать 1оаину, въ какомъ дух-Ъ 
дьйствовалъ, по отношешю къ боярамъ, его отецъ* Да и 
самъ Грозный не могъ не понять, въ как!я отпошешя 
должны стать къ нему его подданные п, принят 1смъ цар- 
скаго титула озндмеповавъ перемену прежнпхъ отношешй, 
покаэалъ, что спитаетъ себя государемъ въ томъ же 
смысл!, какой пмЬло у рнмллнъ слово саезаг, у внзан- 
тлйцевъ — $о&Сш^ Въ ответном ь посланш къ Курбскому 
нэлагаетъ Ькипгь свою теорпо царской власти, теорпо, 
основанную не на одпомъ только отвлеченном ь мышлении; 
но на псторическихъ даниыхъ, следовательно на опытЬ 
мннувшаго времени. Прислушаемся къ словамъ 1оанна. 
«Самодержавство русское» говоритъ онъ, «Божшмъ нзволе- 
шемь почннъ оть велпкаго князя Владтпра Св., даже 
допде и до насъ смиренны хъ скнпетродержашя русскаго 
царстшя: не восхитихомъ ни подь кныъ же царства, но 
Божшмъ пзволсшемъ и прародителей и родителей свовхъ 
благосдовенгемъ лкоже родихомся на царе пин, тако и воз- 
растохомъ и воцарихомся Божшмъ ведкшемъ п родителей 
свонхъ благословешемъ, свое взяхомъ, а не чюжее восхи- 
тнхомъ» ( ,36 ). ВслЬдств^е этого 1оаинъ думаетъ, что всЬ 
подданные обязаны безпрекосдовно повиноваться вол/ь его» 
какъ государя прирожденна го и, согласно ученпо св. писа- 
н1я, исполнять всЬ его повелЬнгя; «всяка душа владыкамъ 
предал а дующим ь да повинуется: ник а а же бо владычест- 
ва, еже не отъ Бога учинена суть, тЬмь же противдяйся 
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Власти Бойню повелйшю противится». Отскйа выводить 
-онъ сл*дств1е, что противяпцйся ему, противится вмести 
и Богу; стало быть есть отступникъ, а это самое тяжкое 
преступаете. «Сле», продолжаетъ 1оаннъ, «речено о вся- 
кой власти, еже убо кровыга и браньми пр1емлютъ власть; 
но я не восхищетемъ, не кровно сель на царство, а по- 
лучилъ его по наследству отъ прародителей и родителей 
ионхъ; следовательно, неповннуюицйся мне, царю при- 
рожденному, тймь более противится Богу» ( 137 ). При такомъ 
высокомъ понят1И о царской власти, какъ о власти, ис- 
текающей отъ Бога ( 138 >, 1оаннъ вид-Ьлъ въ боярахъ не 
людей, держащихъ землю, имЬющихъ право говорить ему 
встречу, но слугъ, обязанвыхъ безпрекословно повиновать- 
ся ему, быль убежденъ, что им^еть полное право жаловать 
"и казнить ихъ, какъ своихъ холопей ( 139 ; . Само собою разу- 
меется, требуя отъ бояръ безусловнаго повиновешя, 1оаннъ 
приходилъ къ тому заключенлр, что они не должны иметь 
притязания на право совета, стеснительное для верхов- 
ной власти, несогласное съ ея достоинствомъ; всятй, 
притязавши на это право, быль въ его глазахъ измен- 
никомъ, посягавшимъ на его права. «Се ли совесть про- 
каженная», говорить онъ, «яко свое царство въ своей 
руце держати, а работнымъ своимъ владети не давати? 
и се ли сопротивенъ разуму, еже не хотети работными 
своими быти владЬнну? и се ли православхе пресветлое, 
еже рабы своими обладаему и повеленну быти? Русское 
самодержавство изначала сами владеютъ всеми своими 
царствы, а не бояре и вельможи» ( 14 °). Курбсюй тре- 
буетъ, чтобы царь во всемъ советовался съ боярами, а 
1оаннъ утверждаетъ, что царь не долженъ находиться им 
подъ чьиагь руководспомъ: «если царь есть самодер- 
жецъ, т<) онъ непременно долженъ управлять государ- 
ствомъ по своему усмотретго»— -вотъ убеждеше 1о- 
анва. «Како же и самодержецъ наречется», говофгсъъжъ* 
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«аще не самъ строить?» Итакъ, по шгёшю 1оанна у царь 
долженъ оставаться подъ опекою только на время малол Ьт- 
ства, по достиженш же имъ совершеннолйтмя опека должна 
кончаться: «въ несколько л Ьтъ», пишетъ онъ, «наслЬднвкъ 
есть младенсцъ* ни чнмъ же есть лучше раба, но иодъ пове- 
лительна н прпставншш есть до иарока отча. Мы же 
благодарю Христовою дойдогомъ лЬтъ нарока отча и 
подъ повелитель» и и приставника Оытп намъ пепри- 
гоже» ( 1 * 1 ). Нпкто не им-Ьетъ права требовать отъ царя 
отчета въ д-Ъйств1яхъ» — одинъ Богъ судитъ его поступки: 
«кто убо поставив, продолжаетъ Грозный* «судио и вла- 
стелл падь нами? ДоседЬ руссшс владетели не истя- 
зуемы были на отъ кого же, но нов о льны были подо- 
властны! ь свопхъ жаловатн а казните, а не судадися 
съ нимн ни прсдъ к1шъ» {**-). Ишц по убЬжденпо 1о- 
анна, одна только царская власть должна пмЬть значение 
въ государство, все должно отъ нея проистекать н отъ 
нея зависать, потому что государство, въ которонъ нЬтъ 
единства власти, неминуемо должно пасть и погибнуть. 
Доказав!» это нримЬромъ римской и внзантЫскон нмиерш, 
1оаннъ заключаете «смотри же убо се а разумъй, како- 
во правление составляется на разныхъ началЬхъ а вда- 
а Ь\ ь, понеже убо тамо быша цар!е послушны эпархомъ 
и сигклптомъ и въ какову погибель пршдоша! (л л ля 
убо намъ совЬтуепш, елее къ таковъ погибели прш- 
ти>1 ( ш ). Сильвестръ противозаконно и ко вреду для 
государства стремился прюбрЬсти власть а значеше, по- 
тому что» по мнкшю 1оанна, «аегд Ь же не обрящеши, 
иже не разоритнся царству, еже отъ поповъ вдадо- 
ку» ( ги )ш Доказавъ это византийской нетор1ею» 1оаннь 
увъряетъ , что духовенство не можетъ и не долж- 
но домогаться свЬтскоп власти: «когда», говорить онъ» 
«Богъ нзбдвалъ израильтян!, отъ работы египетской, то 
одного Моисея поставалъ какъ бы царемъ ш владЬте- 
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лемъ ихъ, Аарону же. брату его поручнях <Кмько свя- 
щенство» ( |4в ). Однтагь словомъ, начитавшись бибдш к 
римской исторш, 1оаннъ хот*лъ быть такимъ же царемъ 
на Руси, какими были въ 1ерусалим* библейсые цари 
Давидъ и Соломонъ, какимъ былъ въ Рим* Августе» а 
впь Цар*-Град* Константинъ и беодосМ В. Вполне уб*- 
жденъ былъ 1оаииъ въ польз* для Россш эуого иоваго 
порядка вещей и въ неизм*римомъ превосходств* его 
предъ старымъ. Приводя, въ подтверждеше своего уб*~ 
ждешя, слова апостола Павла онъ сравниваетъ древнюю 
и новую Русь съ ветхимъ и новымъ зав*томъ: «и аще», 
Говорить онъ, «якоже вместо креста обр*зате тогда 
(т. е. въ ветхомъ завит*) потребно бмша, тако и вамъ, 
вм*сто царскаго влад*шя, потребно самовольство. Тщу- 
жеся со усердгемъ люди на истину и св*тъ поставит*»' 
да познаютъ едннаго Бога и въ Троиц* славимаго и от» 
Бога даннаго имъ государя; а отъ междоусобныхъ бра-* 
ней и строптиваго жиня да престанутъ, имиже царства* 
растл*ваются: аще убо царю не повинуются подовласт- 
ные, никогда же отъ междоусобныхъ браней престанутъ» 
ШЬ се сладко и св*тъ, яко благихъ престати и злое 
творити междоусобными браньми и самовольствомъ» ( 146 ). 
Въ этихъ зам*чательныхъ словахъ заключается самое 
высокое помпе о царской власти: истина и св*тъ для 
иарода да познаетъ онъ Бога и отъ Бога даннаго ему 
государя. Кром* государственна™ смысла эти слова 
им*ютъ еще смыслъ исторический: неужели новый по* 
рядокъ вещей, при которомъ раздробленная Русь спло- 
тилась въ одно ц*лое, приводилась къ сознашю единства 
при единомъ цар*, при которомъ явился порядокъ и 
смолкли усобицы, столько в*ковъ раздиравшая русскую 
землю, неужели этотъ новый порядокъ вещей хуже пре- 
жняго времени, озиаменнованнаго одними кровавыми рас-* 
пряшм и нестроешямн, едва не погубившими Росс*и2 



«или се сладко и свЬтъ, я ко благихъ преет ати и злая 
творито междоусобными браиьмп и самовольствомъ». Это 
ооэпаше своего царскаго достоинства, ото высокое по- 
мятЁе о своей власти, ионят!е, полезное до очевидности, 
внушило 1оалну мысль управлять государством ъ, не спра- 
шиваясь совЬта боярскаго. Но тхмъ не мен-Ье ата мысль 
должна бы>ф вызвать сильное противодействие со сторо- 
ны бояръ, ревнительныхъ къ своей прежней сил ъ, своему 
прежнему значешю, 1оанпова идея царской власти была 
новизною, решительно противоположною шхъ задушев- 
ным г, убЬждешлмъ. 

Теперь гюсмотрпмъ, кактя мЬры употребила сторона 
Сильвестра, чтобы эти убъждешл бояръ восторжество- 
вали надъ убЬждсшлмп царя -но во в води тел я. Должно 
сознаться, что действовала она чрезвычайно хитро. На- 
чала она сътого, что 1оаииъ раскаялся во грЬхахъ сво- 
ихъ ( ш ). Сильвестръ сначала ограничился только тЬмъ, 
что поучал ъ царя св. писание и хрнеттанскнмъ добродЬ- 
теллмь и, по собственному своему признанно, 1оаннъ 
повиновался ему, какъ достойному служителю Божпо, въ 
колебашн и нев 1;дьши ( ш ). Мало по малу Сильвестръ на- 
чалъ предписывать царю законы въ самой домашней его 
жизни, назначая ему время покоя, деятельности в моли- 
твы, дЬлая стропе упреки за нарушение этихъ правил», 
и парь терпеливо с п ос ал ъ все это, полагал что такое 
утъенеше дЬлаетсл «днвныл ради пользы, а не лукавства 
ради» ( |49 )« Доверенность 1оанна къ Сильвестру возрасла 
до такой степени, что ни одних изъ государственных ь 
сановннковъ не получалъ должности прежде, нежели 
умъ в нравы его были испытаны Сильвестромх. До 
насъ дошел ъ одннъ актъ, который мы о приведемъ въ 
доказательство своих ь славь. Вотъ онъ: «государю пре- 
освященному Макарпо митрополиту всея Руси и всему 
освященному собору, Благовйщенсмй попъ Селиверстиш- 
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ко челомъ бьегь.... А про Артешя, бывшаго - троицкаго 
игумена, сказываетъ Иванъ (ВисковатыД), что мне съ 
нимъ согЬгь былъ: ино> государь, до троицкаго игумен- 
ства никакожъ я его зналъ, и какъ избирали къ Живона- 
чальной Троицк игумена на Серашоново место и того 
Артеме привезли изъ пустыни, и государь велйлъ Ар- 
темью Яобыти въ Чудове, а мн4 вел+ль къ нему при- 
ходити и къ себе вслйлъ его призывати и смотрити въ 
немъ всякаго нрава и духовныя ползы» ( 1б °). Пользуясь 
такою неограниченною доверенностью царя, Сильвестръ 
разумеется скоро прюбрйлъ огромное значеше и влняше 
на д-Ьла. Вотъ, что разсказываетъ о немъ современный 
л^тописецъ: «Сильвестръ быль у государя въ великомъ 
жалованье и совет* духовиомъ и думеомъ, и бысть 
яко вся мога, и вся его послушаху, н никтоже см*- 
яше ни въ чемъже противитися ему, ради цар- 
скаго жалованья . Указывайте н митрополиту , и 
владыкамъ, и архимандритамъ, и игуменомъ, и черн- 
цемъ, и попоит», и бояромъ, и приказнымъ людемъ, 
и воеводамъ, и д-Ьтемъ боярскимъ, и всякимъ людемъ и, 
спроста рещи, всякёя деда и власти святительсшя н цар- 
сшя правяше, и никтоже см-Ьяше ничтожъ рещи, ни со- 
творити не по его повел-Ьшю; и всеми влад^яше, об^ма 
властьми и святительскими и царскими, якожъ царь и святи- 
тель» ТОЧ1Ю имени и седалища не шгЬяше; но поповское им*- 
яше: но токмо чтимъ добр* всеми и влад^яше всемъ съ свои- 
ми советники» ( 1М ). Итакъ, вотъ каково было, по милости 
1оанна Грознаго, ' значеше Сильвестра; но не оправдалъ онъ 
доверенности царя: «восхитился властю, яко Ил1я жрецъ, 
нача совокуплятися въ дружбу подобно М1рскимъ, сдру- 
жился со АлексЬемъ (Адашевымъ) и начата сов^товати 
отай царя, мняще его неразумна суща» ('**}. Пользуясь 
даннымъ ему отъ царя правомъ испытывать сановниковъ, 
Сильвестръ ввелъ въ боярскую думу своего едавди*яиьлю&- 



я 

инка, князя Дмитр!я Курлятева ( ш ). Этого мало, Онъ и 
Адашевъ начала поселять духъ своеволия между боярами 
и д-Ьтьмн боярскими, хотели законодательствовать въ Бо- 
ярской Дум*Ь. Мн-Ьшя, предлагаемый 1оанномъ, не смотря 
даже на очевидную нхъ пользу, всегда встречали себ* 
противор^ч1е* Само собою понятно, что, при такой 
страшной свлЬ стороны Сильвестра, число предан- 
лыхъ 1оаину людей уменьшалось ежедневно, а число ея 
привержеицевъ болЬе и болЬе увеличивалось; первые не 
находили для себя въ 1оашгЬ надежнаго защитника отъ 
прят-Ьсиешй, а послЬдше были щедро награждаемы ( 154 ). 
ВсЬ лица искренно преданные, или только старавпнесл ка- 
заться преданными ]оани у, были удаляемы отъ него» по- 
тому что нарт!Я опасалась нхъ честолюбяя. Бывали слу- 
чаи, что, по личной нспр!язни, Адашевъ ссылал* въ ссыл- 
ку. Такъ въ дЬлахъ по местничеству читаемъ: «а 0ео- 
доръ Даскпревъ на государевы розряды слался, что оиъ 
со княземъ Васильсмъ съ Хил ковы мъ не былъ, а билъ 
челомъ на князя Опдрея на Хованскаго и челобитье его 
записано, а въ городнвчш въ Казань послалъ былъ отца 
его по нсдружбЬ Олексйй Адашевъ» (***). Хотя этотъ 
Фактъ, доказывающей силу Алекс-Ья Адашева, есть уже 
довольно поздшй — именно относится къ 1555 году ( 1в€ ), 
но прежде зиачеше Алексея Адашева долженствовало 
быть еще болышшъ, потому что съ 1553 года, со вре^ 
мене бол Ьзни 1оанна, начинается уже падеше его. Естест- 
венно, что такое страшное могущество стороны Сильве- 
стра должно было сгруппировать около ея представите- 
лей огромн Ьйшее число прнверженцевъ. Чтобы пмЬть по- 
нят1е о многочисленности этой партш, достаточно только 
сказать, что всЬ должности въ государстве были замо- 
щены ся членами ( |57 ). Долго не могъ понять 1оаннъ, къ 
чему клонятся планы Сильвестра и Адашева . потому что 
какь хоть, такъ н другой удачно прикрывали свое че- 
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сТблюб?* смирешемъ, какъ тотъ, такъ й другой казалйе! 
верными слугами отечества, презирающими личные инте- 
ресы. 

* Одаренный пылкою душею, горячит» сочувствием* 
ко всему великому, отчетливо сознавпнй и объемъ своей 
власти и свои отношешя къ поддаянымъ, 1оаннъ не могь 
допустить мысли, что ему принадл ежить только счесть 
предсЬдашя», следовательно не могь сделаться послушн 
ньшъ оруд{емъ стороны Сильвестра. Давно уже тяготила 
его зависимость отъ этой партш, но онъ не предприни- 
малъ иикакихъ м&ръ къ уннчтожеш'ю ея полагая, что; 
сознавъ несвоевременность своихъ притяаашй, Сильвестра 
иАдашегь сами откажутся отъ нихъ— ожядаше напрасное* 
И вотъ, чтобы образумить ихъ, 1оаннъ иач&лъ выказывать 
свое нам'Ърете действовать самостоятельно: несколько 
разъ отвергаешь онъ совЬтъ бояръ и сл-Ьдуетъ своими 
собственнымъ соображешямъ. Такъ, во время казанскаго 
похода 1552 г., когда страшная буря потопила на Волг* 
суда, нагруявеянмя припасами, воеводы советовали 1оанну 
снять осаду и возвратиться въ Москву, чтобы открыть 
походъ въ сл'Ьдующемъ году; но 1оаяиъ отвергъ этотъ 
совать объявивъ, что останется даже зимовать подъ 
Казанью, если это будетъ нужно (" 8 ). Бывали случаи, что 
Ьанаъ выскаэывалъ свои мысли и чувства относительно 
бояръ. Такъ Курбскгй разсказываетъ, что, по в*ятш Ка- 
зани, «аки бы на третМ дейь царь отрыгпулъ н4что не- 
благодарно, вместо благодарешя, воеводамъ и всему во->' 
инству своему; на един а Го разгн$вався, таковое слово' 
рекъ: «яын*, рече, боронилъ мя Богъ отъ васъ» ( <б9 ). Эти 
слова Курбсюй объясняете ненавистью Гоанна къ боя- 
рами Но 1оаниъ им'Ьлъ полное право сказать такъ, по- 
тому что бояре, посылаемые прежде противъ Казани, 
часто д**уе*али подкупать себя. Такъ, наприм^ръ, при 
Баснлга Н1, въ подобною преступлен)* обътаъхи 1Ы^»** 
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екнхъ ( 1еф ), Накоиецъ, во время тогоже казаискаго по- 
хода, 1оаннъ опять далъ понять болрамъ, что хочетъ 
действовать не стесняясь ихъ совЬтамп. КурбскЕй по- 
вьствуетъ, что когда, по взлтш Казани, царь началъ со- 
в-1товаться съ боярами о мЬрахъ къ устройству вновь 
покореннаго края, они, следовательно и самъ КурбсшЙ, 
бывши! воеводою правой руки, убЬждалн 1оапна 
остаться въ Казани до весны, чтобы довершить завоеваше 
казаискаго царства, гдЬ обитало до пяти различнмхъ 
народовъ, по большей части еще не признававшись надъ 
собою вдаста Росс'и; «опт* же», прододжастъ Курбсюй, 
«совета мудры хъ восводъ свопхъ не послушал ь* послу- 
шалъ же совЬта шурей свопхъ: они бо шептаху ему во 
уши да иосиЬшитсл къ своей цариц Ь, сестрЬ ихъ» ( 161 ). 
1оаннъ им I .п., какъ мы увидим ъ ( |6 *), основательный при- 
чины не послушать этого совьта; по т!>мъ не мен ье сто- 
рона Сильвестра была недовольна самостоятельности 
царя; Поэтому-то ыятежъ, вскорЬ въ земль казанской 
вспыхну вини, она и провозгласила сд ьдств]емъ гп-Ьва Г»ож!я 
на 1оанна за то» что оиъ, превознесясь гордостью, совЬта 
нудрыхъ восводъ свонхъ не послушалъ ( 163 )- Со взятмемъ 
Казани оканчивается первый актъ борьбы "оаина IV* съ 
иритязашлаш бояръ: характеръ н отличительная черта 
ея т*Ь, что 1оаннъ выказываетъ только стремлеше дей- 
ствовать самостоятельно. 

По не думали бояре уступать 1оанпу: стремлеше 
къ самостоятельности, обнаруженное пмъ, только возбу- 
дило оидесшл стороны Сильвестра. Она увидЬла въ 
[оаинЬ IV вЬрнаго последователя отцаг поняла, что вл1- 
ян1е ея непрочно, что рано или поздно настанстъ то вре- 
мя, когда она должна будетъ потерять свое значеше, от- 
казаться отъ свонхъ прнтлзашй. Для возстановлсшя ста- 
рины, для нодавлешл раждатощейся идец государства, 
иуженъ былъ другой государь, который бы, воспитанный 
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иодъ вл1ян!емъ старинных* началъ, склонился къ старин*!; 
однимъ словомъ, нужно было свергнуть 1оанна съ престо- 
ла и возвести на его место уд Ь льна го князя, тяготйюща- 
го къ старин Ь. На такой-то отважный шагъ решилась 
сторона Сильвестра, и удобный случай вскоре представил- 
ся ей. Я идгЬлъ уже случай говорить, что, по возвраще- 
нии изъ казанскаго похода, 1оапнъ тяжко занемогъ и 
не оставалось никакой надежды на его выздоровлете. 
Верные бояре советовали ему сделать духовное завеща- 
ние. Умираюицй 1оапнъ принялъ этотъ советь; зав^щате 
было составлено и малолЬттй ДимптртЗ, сынъ его, назна- 
ченъ единствсннымъ насл-Ьдпикомъ престола и государ- 
ства московскаго. Теперь-то открылось паконецъ, къ че- 
му стремилась сторона Сильвестра: она отвергла при- 
сягу Димитрдо и обнаружила явное намЬреше возвести 
на престолъ Владим1ра Андреевича Старицкаго. Напра- 
сно, напрягая послЪдшя силы, умираюпцй царь увйще- 
валъ исполнить последнюю его волю: бояре не соглаша- 
лись иодъ предлогомъ опасешя смутъ во время малолет- 
ства Димитр1я. Околышч1Й веодоръ Адашевъ, отецъ лю- 
бимца царева, выразился определеннее: «тебе и сыну 
твоему», сказалъ онъ 1оанну, «крестъ ц4луемъ; но Захарьи- 
нымъ, Даниле съ братьею, служить не хотимъ; сынъ 
твой еще въ пеленахъ, а владеть нами Захарьинымъ. Мы 
же отъ бояръ до возраста твоего беды видели мнопя». 
Отказываясь исполпить волю умирающаго, крамольники 
позабыли даже всякое прилич1е: они шумели и кричали 
надъ постелью его. Правда, некоторые изъ сторонниковъ 
Сильвестра, именно Алексей Адашевъ, ДмитрЙ Курлятевъ 
и еще некоторые, присягнули наконецъ сыну 1оаннову; но 
остальные не хотели и слышать объ этомъ. Въ то время, 
какъ Владимтръ Андреевичъ деньгами старался склонить на 
свою сторону детей боярскпхъ, князья Петръ Щенятевъ, 
Иванъ Пронск!Й, Семенъ Ростовсшй и ДмитрШ К4иЛ- 
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Оболснсюй старались склонить на его сторону пароль, 
КрестоцЬловальною заиисыо хотълъ 1оапнъ заставить Вла- 
днн!ра Андреевича не домогаться престола» но СтарицкнЗ 
князь отказался отъ присяги ( 10 *). Въ эти крптнчесюя ми- 
нуты 1оа]шовой жизни выступил ь наконецъ на поприще н 
Сильвестръ. Ио, не защптникомъ интересов** 1оанна лвилсл 
онъ, а хотЬлъ только свонмъ вмъчиательствомъ дать ре- 
шительный поревЬсъ своей партш. Карамзннъ полагаете 
что, связанный дружбою сь Владпм1роиъ Аидреевнчемъ, 
Сильвестръ доброхотствовал* ему нзъ желашя добра оте- 
честву ( !ба ). По своей осторожности покойный исторш- 
граФь отказался признать участ!е Сильвестра въ только 
что нами описанной крамол! ръшительиымь; онъ только 
предполагаете, что Сильвестръ участвовал* въ ней. По- 
смотрим* же, как* п въ чемь выразилось это участ!е? 
Когда бояре, верные 1оанну, не стали пускать къ одру 
его Владимира Андреевича, то Сильвестръ очень некстати 
возвысил* голос* въ защиту Старицкаго князя. Въ то время, 
когда для всей Москвы и для самаго 1оанна пропеки и на- 
А1 Ьрг !в|я княэя Старицкаго не были уже тайною, Сильвестръ 
аэдумалъ утверждать, что Старнцшб князь доброжелатель 
1оаииу; «за ч 1>м ь вы,» говорнлъ оиъ боярамъ, «не пускае- 
те къ государю князя Владишра: онъ ему доброхотствует*»* 
Разумеется бояре не новЬрнлв этому заявленмо Сильвестра, 
продолжали настаивать на своем*, «и оттолъу» говорнтъ 
лътописецъ, «бысть вражда и ежи болръ и Сильвестром* 
и его советники» ( |бе ). Пользуясь огромным* зпачпнемъ, 
указывал и воеводамь, а боярамъ, и митрополиту, Силь- 
вестръ не могъ не знать о слишком ь уже гласныхъ эамы- 
слахъ Владим]ра Андреевича Старнцкаго, не могъ не сл-Ь- 
дить за ходом* его д Ьла т Ьмъ болъе, что, со ветунлешем* 
на престол* другаго государя, могъ легко потерять то 
значеше, которым* пользовался при 1оаинъ\ Уже князь 
Щербатов*, въ своей «Псторш Россш», ионялъ харак- 
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терг Сильвестра, очертилъ его настолько гЬрно, иасколь* 
ко позволилъ ему его исторической тактъ ( 1СГ ); но большая 
часть нашихъ историковъ продолжала приписывать Силь~ 
вестру и его сторон* какую-то безкорыстную любовь къ 
отечеству , не видя и не желая вид-Ьть, что у Сильвестра 
и его стороны на нервомъ плац* всегда стояли корыстные 
расчеты, которыми они никогда не думали жертвовать 
пользамъ отечества. Основываясь на даииыхъ, характерна 
зующихъ намъ Сильвестра, мы не можемъ предполо- 
жить, чтобы онъ держалъ сторону кн. Старицкаго изъ 
желангя добра Россш. Скорее можно прийти къ такому 
заключенно: вероятно Сильвестръ и его сторона заключи- 
ли съ княземъ Старицкимъ выгодныя для себя услов!я и, 
возводя его на престолъ, надеялись возстановить старину. 
Хотя крамольники и должны были присягнуть наконец*» 
Димитрио; но, что же значила для нихъ присяга? Прикла- 
дывая, поел* троекратнаго требовашя царя, печать къ 
крестоприводиой грамот*, взятой съ ея сына, мать Вла- 
дим1ра Андреевича сказала: «что значить присяга неволь- 
ная! и много бранныхъ р4чей говорила», прибавляетъ л4- 
тописецъ ( 1#§ ). Но еще разительнее видно своекоры-г 
ст!е стороны Сильвестра изъ слйдующаго поступка 
кн. ДимитрЫ Палецкаго. Тотчасъ послй присяги онъ по- 
слалъ сказать князю Владимтру, что готовъ, если , только 
зятю его Юр*ю, брату 1оанна, дань будетъ уд4лъ, назна- 
ченный въ духовномъ завЬщанш отца, готовъ, вмЪстЬ съ 
прочими, хлопотать о возведеши его на престолъ. ( 169 ) Вотъ 
какъ преданы были интересамъ Россш сторонники Силь- 
вестра и Адашева! Вотъ польза* которую они, по словамъ 
Курбскаго, творили русской землЫ Неужели не могли 
они понять, что междоусоб!е будетъ неминуемымъ слЬд- 
ств1емъ возвел етя на престолъ Владим1ра Андреевича 
мимо 1оаннова сына? неужели не могли они понять, что 
нашлись бы люди, которые стали бы поддерживать Ю<ня 
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№******* **° ■*■■» <м ладщ> ««ориа бы стал* на 
ъ'ШфйиЪ ********-& *«рта? Ясно, сд-кдоаательмо» что доль- 
ны *1* *Ч>^« | 01Ъ •о&имеша на нрестолъ Старицкаго кия- 
»* *♦ ирелаМ** 00 * никакой, а Сильвестръ н «го сторона 
действовали такъ, потому что это казалось для ннхъ вы- 
годмымъ: ниспровергая порядокъ престолонаса1д1я, начав- 
шие* со времевъ Донскаго, они ворочали Русь на нес- 
колько в4ковъ назадъ н, возводя на нрестолъ воспнтан- 
иа!Ч> въ старинныхъ иачалахъ князя, надеялись на воэ- 
становдеше стараго порядка вещей. 

Объ участш Курбскаго въ размазанной нами 
крамоле говорятъ только свидетельства самаго 1оанна, 
другихъ же подожнтельвыхъ, неоспоримы» доказа- 
тельствъ мы не вм4емъ. Итакъ послушаемъ, что гово- 
ритъ 1оаииъ въ письмЬ своемъ къ Курбскому: «Вы», пн- 
шетъ оиъ, ссобацкимъ своимъ пам'Ьннымъ обычаемъ хо- 
тесте во царетвш своемъ царей достойныхъ истребити, и 
еще не отъ наложницы, и отъ царств1Я разстоящая ко- 
лена хотсоте воцаритв» ( 17 °). Далйе: «намъ», говорить 
онъ, «немоимю одержнму п з1шгЬ пзнемогшу: тогда убо, еже 
отъ тебе доброхоты иарнцаемш возшаташася, яко тяти, 
съ попомт» Сильвестромъ п начальникомъ вашнмъ Алекс^емь, 
мнЬвшеиасъ къ небытш бытн, забывше благодЪяшй нашнхъ 
и еще и свонхъ душъ, еже отцу нашему целовали крестъ 
и намъ, еже» кромй нашпхъ д4тей, иного государства 
себ* неискати: ониже хотЪша воцарити, еже отъ насъ разс- 
тоящаяся въ кол-кн-Ь, князя Владим!ра; младенца жъ нашего, 
еже отъ Бога дамнаго намъ, хотйша, подобно Ироду, по- 
губити, воцарпвъ князя Владимира ( |П ). А князя Владим1ра 
на царство для чего есте хотели посадитп, а меня и съ 
детьми известн» ( 171 ). Вотъ слова 1оанна. В1шкая въ ннхъ, 
мы видимъ, что характеръ ихъ обпцйг они относятся и къ 
Курбскому и къ сторон* Сильвестра вообще. Что бояре этой 
стороны действительно им'Ьди то намЬреше, какое приписы- 
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ваетъ вмъ Грозный, это яе «одле***гь еомп-Ьшю* Не 
подлежитъ сомпЬтю и то, что Скльвестръ и Адашевъ 
принимали участие въ этой крамол* ; следовательно 
остается показать, на сколько слова 1оанна иогутъ отно- 
ситься къ Курбскому? Самъ Курбстй, въ отв*Ьтныхъ 
ппсьмахъ свонхъ къ Грозному, оправдываете въ этомъ 
дйлЬ только себя, ни слова не говоря въ пользу ' Ада- 
шева и Сильвестра. Вотъ, что онъ пншетъ: «а о Влади- 
МфйбратЪ вспоминаешь, аки бы есть мы хотели его на 
царство: воистину о семъ не мыслихъ, понеже и недо- 
стоинъ былъ того» ( 173 ). Итакъ, относя и къ себЬ ска- 
занное 1оанномъ о замыслахъ Сильвестра и Адашева, 
Курбсшй защищается тймъ, что былъ недостоинъ ду- 
мать о такомъ дЬлЪ, какъ возведете на престолъ князя 
Старпцкаго. Но смиреше, обнаруженное въ этихъ ело- 
вахъ Курбскимъ, йе искреннее; это только личина,, кото- 
рою въ крайнихъ случаяхъ прикрывалась сторона Силь- 
вестра, имевшая, по словамъ 1оанна, обычай устами бла- 
гословлять, а сердцем ь клясть; говоря о добр*, думать 
злое ( |74 ). Чтобы оправдать себя, Курбсшй часто ста- 
рается навязать 1оаину вЬру въ то, во что и самъ не 
вЬрилъ. Можно указать нисколько случаевъ, что одинъ 
и тотъ же Фактъ Курбсюй разсказываетъ въ письмахъ 
евоихъ къ 1оанну иначе, нежели въ другихъ свонхъ со- 
чинешяхъ. Такъ, напримЬръ, въ своей «исторш великаго 
князя московскаго о дЬлЪхъ»..., повествуя о чудесахъ 
Сильвестра во время московскаго пожара, онъ сомне- 
вается въ истинности ихъ; «не в.^мъ, аще истииныя», го- 
ворить онъ, «або такъ ужасиовешя пущающе» и сравни- 
ваетъ эти чудеса съ «мечтательными страхами», которы- 
ми родители приказываютъ рабамъ пугать сварливыхъ 
дЬтей (* Г5 ); а въ письме къ 1оанну защищаетъ истинность 
этихъ чудесъ: «ласкатели твои клеветали», говорить онъ, 
«на опаго преэвитера, иже бы тебя устрашалъ вд ък.- 
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тинными» во льстивыми вид-каш» ( 17е ). Такнмъ образомъ, 
не признавая саиъ действительности этихъ чудесъ, Курб- 
СК1Й въ тоже время старается убедить 1оанна» что чуде- 
са-то были истннныя, а ложными назвала ихъ враги 
Сильвестра, старавипеся оклеветать его предъ 1оанномъ* 
Для чего же все это? Для того, чтобы опровергнуть 
миЬше Грозиаго, назвавшаго чудеса Сильвестра «дат- 
скими страшилами» ( ит ). Въ этомъ же письме Курбсюй 
упрскаетъ царя въ клевегЬ на такого великаго в святаго 
мужа» какъ Сильвестр ь, который сиялъ на себя гр 1;\и его 
«и, взявши его отъ преявствеинЪйшпхъ сквернъ, яко чиста, 
предъ наичнстЬишимь царемъ, Хрнстомъ Богомъ нашимъ» 
нэчистя покаяшемъ, поставил ь» ( |ГВ ). Птакъ, во вскхь 
этихъ случаяхъ КурбекШ не стыдился обманывать ]о- 
аниа, какъ не стыдился называть мучениками измен- 
ников ь, преданны хъ казни ( 179 )< Равнымъ образомъ, въ 
пнсьмахъ своихъ къ 1оаину и въ своей «псторш велика- 
го князя московскаго о дЪлЬхъ»... Курбскгй жалуется! 
что 1оаннъ гналъ его въ Россш, что это гоиеше прину- 
дило его искать спасенья на чужбине ( 1в0 ); а въ своемъ 
духовномь завЬщанш пишетъ, что выЬхалъ въ Литву по 
вызову Сиги эму нд а Августа ( 1в| ). Можемъ ли мы поел! 
всего этого на слово вЬрить Курбскому, что онъ не при- 
ннмадъ участ!я разсказанной нами крамол Ь? Сознавшись 
въ этомъ предъ 1оаппомъ» онъ выстави лъ бы себя пре- 
ступнпконъ, достойпьшъ казни, следовательно налагал г 
бы вечное пятно на свою честь» Но чувство самосохра- 
нешл преобладаетъ въ челов Ьк Ь: всякому свойственно же- 
лате оправдаться отъ престугалешя, приписываемая ему, 
хотябы даже улика была на лини, и часто на отъявлен- 
ныхъ элодЬяхъ можно впдЪть, что не смотря на всЬ не- 
сомнЬнныя доказательства» что преступаете совершено 
ими, они упорно отстаивають свою невинность. НрнЛа- 
еимъ» что, не говоря ни слова ни рго ни соШга учаспя 



стороны Сильвестра въ зтомъ д*ле, Курбсый старается 
оправдать только себя: «я», говорятъ онъ, «объ~этомъ щ 
не думадъ; да и куда мпЬ думать о подобныхъ вещахъ; 
а за другихъ не ручаюсь». Такъ говорить Курбсшй, по~> 
тому что не было никаких* средствъ оправдать пове- 
дение Сильвестра и его стороны, а собственное его поведеше 
въ это время, вероятно, не слишкомъ бросалось въ глава* 
Итакъ, хотя, какъ мы уже заметили, кроме словъ 1оан- 
на, у насъ нЬтъ никакихъ другихъ указашй на учасне 
Курбскаго въ замысле возвести Владимвра Андреевича на 
нрестолъ; но для иасъ довольно и того, что есть, пото~ 
му что, всд4гдств!е некоторых* соображение свиде- 
тельства 1оанна получаютъ надлежащи в*съ. Выска- 
жемъ эти соображешя. Изъ разрядных* книгъ и 
летописей не видно, чтобы Курбсшй быль въ это 
время куда нибудь командировать ; следовательно 
можно предполагать, что онъ находился въ Мо- 
скве . Это предположеше кажется намъ т4мъ бо- 
лее в4рнымъ, что, тотчасъ по выздоровлеши 1о- 
анна, Курбсшй отправился съ нимъ изъ Москвы 
въ Кирилдовъ-Белозерсшй монастырь. Допустивъ же, 
что Курбсшй во время болезни 1оанна жилъ • въ 
Москве, мы должны допустить и то, что онъ прини- 
малъ участ1е въ движеиш, совершавшемся предъ его 
глазами: оставаться пейтральнымъ онъ не могъ; ему 
непременно должно было принять чью нибудь сторону 
или князя Старицкаго или 1оанна. Ють сомпКтя, что 
онъ принялъ сторону перваго: вопервыхъ, нигде нить 
указатя, чтобы Курбсшй присягиулъ младенцу Димит- 
,рпо, а Курбсшй былъ въ это время непосл4днимъ ли- 
цемъ въ государстве: онъ былъ сов^тникомъ въдуме ( ,81 ) 
и одншгь игь замечательнейшихъ воеводъ; вовторыхъ, 
не могъ онъ оставаться нейтральными потому что былъ 
лленомъ партш , следовательно необходимо дохжюкъ 
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быль участвовать во всЬхъ еп двнжешяхъ. Возводя Вла- 
димира Андреевича на престолъ, сторона Сильвестра, безъ 
сомньчпя, вид I- 1 :» въ томъ своп выгоды, и могъ лп Курб- 
ск1Й, связанный тесною дружбою со многими пзъ ел 
членопъ, одушевленный тЬми же идеями, движимый 
тЬми же интересами, могъ ли Курбсклй оставаться празд- 
нынъ зрптедемъ совершающагосл предъ ннмъ переворота, 
могъ ли бездействовать, будучи одною изъ самыхъ вид- 
пыхъ личностей, стоявшпхъ въ рядахъ этой нартш? Въ 
третьпхъ, корыстные расчеты всегда стоятъ у Курбскаго 
на первомъ планЬ* Мы вндкш, что, желал склонить на 
свою сторону дЬтей болрекпхъ, Владимхръ Андреевичъ 
раздавала пмъ деньги. Но ему мало было поддержки од- 
нихъ боярекпхъ дЬтей, ему нужно было имЬть опору въ 
самихъ боярдхъ, потому что безъ этого онъ не могъ бы 
успъть въ своемъ намьрешп, и бояре, съ своей стороны, 
конечно не упустили удобнаго случая выторговать себЬ 
у него разный выгоды. Такъ мы уже зпасмъ, что князь 
Дмитрш Палецюй за удЬлъ для зятя своего Юр1я об-Ъ- 
шалъ ему свое сод Ьйств!е, Па подобное предложите Па- 
леший могъ решиться только въ такомъ случаЬ, если 
другямъ боярамъ было об Ьщапо за нхъ хлопоты прилич- 
ное возиаграждснье. Не тогда ли же и Курбсктй выпро- 
енлъ себЬ ярославское княжество, потому что 1оаннъ, въ 
первомъ своемъ послашп, упрекаетъ его за желаше «из- 
ньлшымь обычаемъ быта лроелавекпмъ владыкою» ( ,вз ). 
Гонецъ [оанна, Колычовъ, посланный въ Литву уже по- 
ел Ь б Ьгства Курбскаго, додженъ былъ, сообразно данному 
ему наказу, сказать Спгизмуиду Августу» что *Курбск1Й 
учалъ ся зватп вотчичемъ ярославекпмъ, да шмьпнммъ 
обычаем ъ, съ своими советники, хот1;лъ наЯрославдЪ го- 
сударитн» ( 18 *). До послйдияго временя во взгляде на 
нарствовзше Гроэнаго господствовало убьждеше, что, му- 
чимый страхомъ и подозрительностью характера» 1оаниъ 
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безпрестанно мечталъ объ измЬнахъ тогда, какъ на са- 
момъ д-кгЬ этнхъ изм^нъ не бы до. Но, что же мы сдЬла- 
емъ съ грамотами, въ которыхъ бояре, какъ времен** 
1оанновыхъ, такъ и до него бывшнхъ, сознаются въ сво- 
ей изм-ЬнЪ государству? При одномъ Грозномъ этнхъ, 
такъ называемыхъ, проклятыхъ грамотъ насчнтаемъ мы 
23! Неужели все это мечта, неужели, им&я предъ собой 
эти документы, мы станемъ утверждать, что 1оаннъ вы- 
думывалъ, что бояре изм^няютъ ему? Не будетъ силь- 
нымъ опровержешемъ этихъ грамотъ н то предположеше, 
что они вынуждены силою у давшихъ нхъ. Неужели 
можно насильно заставить кого нибудь сознаться въ пре- 
ступлеши, котораго онъ не сд-Ьлалъ? Скажутъ: страхъ 
смерти заставлялъ бояръ клеветать на самцхъ себя* 
Возразимъ на это: неужели жизнь дороже чести и доб- 
раго имени, неужели человйкъ съ клеймомъ преступника 
можетъ наслаждаться жизнью? Давши утвердительный 
отв4тъ на эти вопросы, мы прМдемъ къ тому заключе- 
на, что тогдашнее высшее общество на Руси не знало 
чувства чести, собственнаго достоинства, если оно тер- 
пело среди себя людей, торжественно, изъ любви къ 
жалкой жизни, признавшихъ себя врагами родной земли» 
Что же касается до стремлешя Курбскаго сделаться 
ярославскимъ владыкою, то въ этомъ н'Ьтъ ничего це 
естественнаго. Некогда родовое влад&ше предковъ Курб- 
скаго, Ярославль еще очень недавно вошелъ въ составъ 
московскаго государства. Воспитанный, какъ мы уже ви- 
дели, въ старинныхъ понятёяхъ, Курбсшй, безь сомнешя, 
считалъ ярославское княжество неотъемлемою собствен- 
ностью своего, рода и, разумеется, не могь не желать 
возвращешя того, что, при неблагопрЫтныхъ обстоятель- 
ствах^ было потеряно его предками. Прибавимъ къ 
этому еще одно обстоятельство. Нося въ Россш только 
титулъ киям Курбскаго, т. е. владетеля своей отчюад. 
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Курбы, онъ прннялъ въ ДитвЬ титулъ князя ярослав- 
скаго и этпмъ выказалъ свое прптлзлше на ярославское 
княжество, потому что гь древней Гуси Фамп.нн, по боль- 
шей части давались по отчинамъ. Но» можетъ быть, воз- 
разят**, что подобное несвоевременное прптлзаше со сто- 
роны Курбскаго было бы недЬпостьнк ОтвЬчаемъ: Курб- 
сшй могъ понимать несвоевременность восстановлены 
права отьЬзда, несвоевременность прнтяэашй на обычай 
совета» несвоевременность быта родового* а все-таки 
хлопоталъ объ этомъ* Накоиецъ, въ четвертыхъ, Курб- 
пай должелъ былъ стать на сторонЬ Нлалпыгра Андрее- 
вича по тойже самой причине какъ п партгя Сильвестра. 
Со вступлешемъ на престолъ Старнцкаго кнлзл торже- 
ствовало старинное родовое правило: старЬйишнство дя- 
дей предъ племянниками* Для поддержашя своего пл- 
дающаго зпачешл бояре должны были поддержать юри- 
дически родовыя отношешл, противоположные развивав- 
шейся идеЬ государства; а этого они не могли сделать 
иначе какъ только воротивъ Русь назадъ, чего действи- 
тельно и достигали, возводя па престолъ Старнцкаго кня- 
зя. Такимь образомъ, веб эти, предложенныя нами, со- 
ображешя должны вести къ тому заключение, что, во 
время болезни 1оанна, КурбскШ былъ на сторон-Ь кра- 
молышковъ. 

Но, къ счаст!юдля Россш, вс4 усплгя Спльвестровой 
стороны остались тщетными: 1оаинъ всталъ съ одра бо- 
л 1л пк Эта бол 1>знь им Ьла для него тЬ благодетельны л 
послЬдств1Я, что открыла ему глаза, показала, чего до- 
могается сторона Сильвестра, уб'Ьдила его, что она хло- 
почетъ вовсе не о польз а гъ и блапЬ государства, а 
имЬетъ въ виду один корыстные расчеты. Птакъ, за мо- 
ментъ переиьны въ 1оавпЬ мы должны принять болЬзнь 
его, а не смерть супруги его Анастас]» ( 18а ); следовательно 
такъ называемая перемена къ худшему, совершившаяся 



въ 1оалш$, не была внезапным* слйдстмемъ смерти его 
супруги; она только яснее выказалась въ 1560 г., а 
началась съ 1553 г. н постепенно созревала. Да; иначе и 
быть не могло. Въ природ* человеческой не бываетъ кру^ 
тыхъ переворотов^ а все совершается въ гармонической 
постепенности, последовательности. Анастаыя и не могла 
иметь на Грознаго того сильиаго вляшя, какое обыкно- 
венно приписывают^ ей (.*••), она не могла сдерживать 
Грознаго въ предал ахъ добра протявъ его воли: таюя 
спльныя, энергичесшя личности» какъ Грозный, не тер-» 
пять чуждаго вл1яшя. Хотя и переменившийся въ дупгЬ, 
1оаниъ ни чймъ не обнаружилъ этой перемены: попреж- 
нему онъ быль добръ и милостивъ; онъ не только не 
мстилъ т*мъ йзъ бояръ, которые въ минуты борьбы его со 
смертно выказали себя его противниками, но еще возвышалъ 
ихъ. Такъ отецъ Алексия Адашева, решительнее всЬхъ дей- 
ствовавши въ пользу Владим1ра Андреевича/ былъ натра- 
жденъ саномъ боярина ( 187 ). 1оаннъ думалъ, что сторона 
Сильвестра, тронутая этими милостями, этимъ забвешемъ 
Айны ея, устыдится своихъ притязашй. Но вышло иначе. 
Зашедши слишкомъ далеко» сбившись съ предписаннаго 
закономъ и благоразум1е]|ъ пути, она уже не могла отсту* 
пить. Съ самой дурной стороны выказавъ себя предъ 
1оанномъ, она продолжала действовать попрежнему. Спра- 
шивается, почему же 1оаннъ силою не удалнлъ этой 
нартш отъ участЫ въ д^лахъ? Причина та, что онъ не 
хотелъ еще прибегать къ крутымъ мйрамъ. Но средства, 
употребляемый стороной Сильвестра для поддержашя сво-* 
его колеблющагося значетя, скоро рЬшили борьбу. 

Со времени 1оаниова выздоровлешя отношешя къ не- 
му Курбскаго обрисовываются ярче. Къ этому способ- 
ствовалъ одинъ случай. Въ дикой пустыни Белозерской 
св. Кириллъ основалъ монастырь. Трудна была жизнь 
праведника, проведенная въ борьбе съ возмутителям* тк»- 
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коя русское церкви ( ш ). Но ни трудность этой борьбы, 
требовавшей неутомимой деятельности, ни сила еретш- 
ковъ, нашсдшнхъ себЪ опору при дворЬ, въ вельможах ь 
и первосвятптелЬ, ничто не устрашило св. мужа ( |вэ ). За 
то п велика была слава его. Преданный Васнлпо Ш онъ 
завшцалъ эту преданность Москве а ученпкамъ своим ь. 
Въ его-то обитель, согласно обЪту, данному во время 
болезни, отправился 1оаннъ на богомолье. Па пути къ 
обители св. Кирилла лежалъ монастырь П Ьепошекгй, гд Й, 
современно онисываемымъ нами собьтяыъ, дожнвалъ 
дни свои Васс!анъ» епископъ коломенсшй, верный слуга 
и другь Васил1я Ш, свергнутый боярами ( |Э0 )« ИоЬдка 
въ Кириллов ь монастырь делалась» въ елЬдстше этого 
обстоятельства, чрезвычайно невыгодною для бояръ. Они 
могли предвидеть, что, проезжая чрезъ ПЬсношу, 1оаинъ 
пожелаетъ увидать друга своего отца и побеседовать съ 
ним ь, Оиасались же они этого евпдашл, потому что 
знали, что Васс1аиъ, какъ заклятой врагъ болръ, можетъ 
внушить 1оаш!у, какъ управлялъ государствомъ ВасплШ 
III, разъяснить ему окончательно планы партги Сильвестра 
о ц-Ьл1., къ которой она стремится и, такимъ образом ь т 
ее, и безъ того уже упавшую въ глазахъ Тоаина, унизить 
еще болЬе, Сообрази въ все это Курбсюй, Алекс Ьй Ада- 
шевь и друг! я лица, сопровождавшее 1оанна въ путеше- 
етвш, решились отклонить его отъ поЬздки въ Кпрнддовъ- 
ПЬлозерсктй монастырь. По действовать прямо они не 
могли и, чтобы не подать никакого повода къ подозре- 
ние, избрали своим ь оруд!смъ лнце, по видимому, совер- 
шенно постороннее* Въ Тропцко-Ссрпевомъ монастыре, 
чрезъ который 1оанну лежалъ путь въ Кирилловъ мона- 
стырь, жплъ въ то время знаменитый своею учеиостио 
Макспмъ Грекъ, врагъ ынтроиолнта Д/щ&тлш и Ваеаана. 
Васил1Й III 1оанповпчь сослал ь Максима Грека въ заточеше 
за сочинен!© его: «протпвъ оставляюищгь безъ вины жены 
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конныя», гдЬ онъ возставалъ противъ развода Васил1я съ 
Соломошею и не одобрялъ новаго брака его съ Еле- 
ною ( 191 ). При вступлеши 1оанна на престолъ сторона 
'Сильвестра и Адашева, вероятно имЬя въ виду восполь- 
зоваться при случай даровашями Максима Грека, облегчи- 
ла его участь; опъ быль освобожденъ изъ заточешя и 
получилъ позволеше свободно жить въ Серпевомъ мона- 
стыре ( 19 *). Теперь настало время стороне Сильвестра 
требовать услугъ отъ Максима и онъ, къ сожал'Ьшю, ре- 
шился принять на себя недостойную роль, ему предложен- 
ную. Прибывъ въ Троицшй монастырь, 1оаннъ пожелалъ 
побеседовать съ Максимомъ, а этотъ посл-Ьдшй вдругъ 
ни съ того, ни съ сего началъ советовать царю оста- 
вить отдаленное путешеств1е въ Кирилловъ монастырь, 
особенно же съ женою и сыномъ новорожденным^ гово- * 
ря, что 1оаннъ съ такимъ же усп-Ьхомъ, какъ въ Кирил- 
лов-Ь монастыре, можетъ молиться Богу въ Москве, что 
Богъ, какъ вездесущ1Й, всюду можетъ слышать молитву, 
приносимую ему съ усерд1емъ, что такое отдаленное пу- 
тешеств!е безразсудно, что, вместо разъездовъ по мона- 
стырямъ, 1оаннъ долженъ позаботиться лучше объ обез- 
печеши вдовъ и детей воиновъ, павпгахъ подъ стенами 
Казани ( 193 ). Вотъ какъ, по свидетельству очевидца Курб- 
скаго, убЬждалъ Максимъ Грекъ 1оанна отказаться отъ 
поездки въ Кирилловъ монастырь. Прекрасенъ былъ ко- 
нечно советъ его, но все-таки 1оаннъ не могъ понять, 
почему бы исполнете об^та помешало ему заботиться о 
семействахъ павшихъ подъ Казанью воиновъ. Имея ели- 
шкомъ много причинъ быть подозрительнымъ, 1оаннъ пред- 
положилъ въ совете Максима Грека кашя нибудь новыя за- 
теи стороны Сильвестра, а потому н решился исполнить 
сдой обетъ. Что же сд^лалъ Максимъ Грекъ? ВмЬсто того, 
чтобы, видя настойчивость царя, замолчать, онъ, по сло- 
вамъ Курбскаго, исполнился духа пророческаго ^ 9 *\ ■** ъ* 
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прибкгиулъ къ угроз*» обыкновенному средству стороны 
Сильвестра въ крайних* случаяхъ. Нтакъ, действуя въ 
духи и по наставлснпо ея представителей, находившихся 
про 1оанп Ь, Макснмъ предрекъ посд-Ьдиему за его ослушаше 
смерть сына Димптргя, КурбскШ, Алексей Адашевъ, свя- 
шешшкъ Андрей Протопопову 1оаннъ князь Мстиславсюй 
взялись передать царю это предсказаше. Но все было 
напрасно; «какъ бы д!аводъ царемъ стрЬлнлъ», говорить 
Курбск1Й» «до того монастыря, идЬке егшскопъ, уже 
состарЬвшшел во днйхъ шюз1>хъ, пребывллъ» ( ! * 5 ). Такинъ 
образомъ, царь, вопреки разсчетамъ Курбскаго н другпхъ, 
дуиавшпхъ прсдсказашемъ Максима запугать его, ос- 
тался непреклонными Курбсшй и друпе его сообщники 
не сообразили, что съ 154-7 по 1553 годъ 1оанпъ иного 
успйлъ развиться, что следовательно средство, съ блиета- 
телышыъ успЬюмъ употребленное въ 1547 г,, спустя б 
гЬтъ иегодилось: 1оапнъ 23 л'Ьтш'й не ыогъ быть напу- 
ганъ тЬмъ же, чего испугался 1оаш!ъ 17 л'Ьтпш. Эта 
уловка произвела теперь дЬйств1е обратное: вмЬсто ожп- 
даемаго испуга въ 1оапн4 явилась сильнейшая настой- 
чивость. 

Не было болЬе нпкакихъ средствъ отклонить свн- 
даше, котораго такъ опасалась сторона Сильвестра. 
Любопытны подробности этого емданш, переданный 
памъ Курбошмъ, любопытны, потому что раэоблачаютъ 
предъ нами 1у пЬль, которая заставляла Курбскаго 
такъ настойчиво отклонять поЬздку /оанна въ Кнрилловъ 
монастырь, рас крыл аютъ п причину пегодоващя его па 
упорство царя. «Прнбывъ въ монастырь, разсказываетх 
КурбскШ, Ьаниь отправился въ келлио Васстана в, зная, 
что посл'Ьдшй быль сдиномышленннкомъ и угодннкоыъ 
отца ею, спросплъ, «како бы могль добрЬ царствовата 
■ велик» тъ и спльпыхъ свонхъ въ поел у шест 1гЬ НмЬгИ»? 
И подобало реши ему», продолжаетъ Курбсюй, «самому 
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царю доетоитъ быти яко глав4з, н любите мудрыхъ со- 
ветников* своихъ, яко своя уды, и иными множайшими 
словесы отъ свящеиныхъ писашй ему подобало о семь 
сов^товати и наказати царя хриснанскаго, якоже досто- 
яло епископу некогда бывшу, пачежъ престар^вшемуся 
уже вь л'Ьт'Ьхъ довольныхъ. Онъ же что рече? Абгс 
началъ шептати ему во ухо, яко и отцу его древле лож- 
ное сикованще (клевета) шепталъ, и таково слово реклъ: 
«ащехощеши самодержцемъ быти, не держи собЪ совет- 
ника ни едииаго мудр^йшаго собя: понеже самъ еси 
всЬхъ лучше? тако будеши твердъ на царствен всянмй- 
тп будеши въ рукахъ своихъ! Аще будеши им4ть муд- 
рЪйшихъ блезу собя, по нуждй будеши послу шенъ имъ». 
И сице соплете силлогизмъ сатанински! Царь же аб!е 
руку его поц4>ловалъ и рече: «о аще и отецъ быль бы 
ми живъ, таковдго глагола полезнаго не пов4далъ бы 
ми» ( 19 % Итакъ «отъ почему Курбстй съ Адатевымъ 
старались отклонить 1оанна отъ поЬздкп въ Кирилловъ 
монастырь, вотъ почему для этого они р&шилпсь даже 
па такую крайнюю мЪру, какъ прсдсказаше смерти сыну 
1оанпову( Вообще со времени болЬзни 1оапновой можно 
обозначить новый Фазъ борьбы его съ боярами. Харак- 
теръ этой борьбы слЬдующ1Й: аристократе, вонявшая, 
что значете ея не прочно, решается для поддер- 
жашя себя на крайшя м&ры ; но ея уснл!я раз- 
биваются о ненрекюиную волю царя, и сама судьба ей 
не благопр!ятствуетъ. Об*' протпвныя стороны въ на- 
пряженш, но н-Ьтъ еще ничего рйшетельнаго; только сто- 
рона Сильвестра потеряла то благоразум1е, которымъ за- 
печатл4пы ея первыя д-Ьйствтя н м Ьры, ею принимаемы*, 
охлаждают* последнее расположеше, унячтожаютъ оста- 
токъ догЬр1Я къ ней в% 1оапн4: въ досаду царю попре- 
вму она продолжаетъ доброхотствовать ~ Владимфу 
•нчу ( 19Т ). Законы сердца чадов4ческаго «асх*»**- 
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ютъ насъ допустить» что Анастаая, со времени Гоапновой 
болЪзнн, не могла быть расположена къ сторонЬ Силь- 
вестра, хотЬвшей лишить прсстолопаелЫя сына ея. 
Вероятно этого нерасположен!я она не могла скрыть м 
отъ 1оанна, Такою же монетою платила ей и виновная 
сторона Сильвестра. Она начала распространять объ 
Анастасш самую неблагспр!ятнуго молву, сравнивать ее 
со всЬми нечестивыми царицами, а дктей 1оанна не хо- 
тела называть н по имени ( |98 ). Все опаснее и опаснее 
становилась ел замыслы: она хотЬла склонить на свою 
сторону лародъ, чтобы свое д-Ьдо сделать дЬломъ наро- 
да, ]оаннъ пишетъ, что сторонники Сильвестра и Адаще- 
шева приказали народу побить камнями веодосгя, еписко- 
па коломенскаго, ревностнаго слугу царскаго* Такал 
же участь постигла и другихъ людей, преданных'!. 1оан- 
пу. Такъ сторона Сильвестра изнуряла долговременным ь 
эаточешемъ казначея Никиту Аеанасьевнча Фуннкова, за- 
ставляла его териЬть нужду и голодъ ( 1Э9 )* Это свиде- 
тельство 1оанна; по мы не имЬемъ достаточной причины 
отвергнуть его: изъ другихъ современных ь свид'Ьтельствъ 
открывается» что горе было тому, кто осмйлился бы 
противодействовать Сильвестру ( 20 °), горе было тому, кто 
иавдекадъ на себя иелюбье АлексЬл Адашева ( 201 ). Д-Ьло 
объ нзм 1и Ь князя Семена Ростовскаго всего лучше доказы- 
ваетъ то иебдагоразум1е» которое начало характеризовать 
д №пств!я Сильвестровой стороиы посл-Ь неудачной крамо*- 
ЛЫ во время болЬзни 1оанновой. Этотъ вельможа» воз- 
веденный [оапноы ь въ санъ думнаго советника ( 202 ), во 
время бол клип царя» вмЬстЬ съ прочими возсталъ нротивъ 
сына его [ 20 *) ш 1оаннъ простилъ князя; но веднкодуние 
паря не тронуло виновнаго: оиъ началъ сноситься съ 
польскими панами Станиславомъ и Вонпомъ, присланными 
въ Росс1Ю для заключены вкчнаго мира» открывалъ имъ 
тайны государственныя, поносилъ лредъ ними 1оанна, 
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супругу п д-Ьтей его, п наконецъ решился бЬжать въ 
Литву (*° 4 ). Вотъ что разсказываетъ объ этоиъ лЬто- 
пвсецъ; «въ 1554 году выюл& побежалъ въ Литву князь 
Ннкито, княжь Семеновъ, сынъ Лобаногь— Ростове ко!, 
и поймали его въ Торопце д!>ти боярские и привели ко 
царю н великому князю; и царь I велики! князь вел Ьлъ 
его выпросить, отъ чего побйжалъ, и князь Никита ска- 
залъ, что его отпустилъ в Литву бояринъ князь Семенъ 
Ростовско1 х королю сказать про себя, что онъ х королю' 
идетъ, а с нимъ братия его и племянники, а передъ того 
посылалъ х королю киязь Семенъ чел овЬка своего БакпгЬя 
опасно просить. И царь I великш князь велйлъ князя Се- 
мена поймать и выпросить его, князь Семенъ сяазалъ, что 
хот^лъ бежать отъ убожества и отъ малоумства, поне- 
же скудота была у него разума, и всякимъ добрымъ 
д Ьломъ, тупе I въ пустомъ изъедающа царское жа- 
лованье и домашняя своя» ( 20$ ). Жел&я показать себя 
безнристрастными, бояре приговорили, князя Семена къ 
смерти, но въ тоже время митрополитъ МакарШ,. бывнпй 
на стороне Сильвестра, началъ печаловаться предъ 1оан- 
номъ за обвиненнаго и наказаше было ограничено т!>мъ, 
что князя Семена Ростовскаго выставили на позоръ и 
сослали на Бйлоозеро, а людей его распустили (*°*) # 
Не видя никакой возможности оправдать своего сотруд- 
ника, сторона Сильвестра «начала держать его въ ве~ 
ликомъ бережеши и помогать всЬми благими не толь- 
ко ему, но и всему, его роду» (* 07 ). Должно: думать, 
что во всЬхъ этихъ противузаконныхъ постуркахъ 
Сильвестровой партш принималъ учасне и КурбскНЬ 
приписывая упомянутыя нами преступлешя стороне Силь-* 
вестра, Грозный въ тоже время винитъ въ нихъ и Курб- 
скаго (*° 8 )ъ Упреки Грознаго т Ьмъ бол Ье справедливы, что 
во первыхъ КурбскШ не оправдывается въ преступлеш- 
яхъ, прнписываемыхъ ему и его сторон Ь, а во втофытгь чыъ-* 
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тому что, въ письмах ъ свонхъ кь Курбскому, Грозами 
толкуетъ объ этихъ нреступленшхъ, какъ о собьшяхъ, 
ишЪстпыхъ вс Ьмь а каждому, н самая краткость его раз- 
сказа, указаше на имена дъйствовавшнхъ въ томъ или 
другоыъ событш лнцц шюгда даже простые намеки на 
лроизшесгв1Я > доказываюсь, что 1оаннъ говорилъ правду. 
Да и эачънъ было Гоанну лгать предъ рабомъ-нзмЬшш- 
комъ? Для чего ему было клеветать на Курбекаго, и беэъ 
того уже слшикомъ впновнаго? «Чего ради», пишетъ оиъ 
Курбскому, «яаю спхъ (т. с. шмънциковъ) облыгати? 
Власти ли мот работны» желал, или рубища нхъ ху- 
да» или коли бы ихъ насыщатися? како у кого? Не 
смъху ли подлежать твой разумъ» ( 209 ). Вотъ что отвъча- 
стъ 1оаинъ Курбскому на жалобу этого посдъдняго, что 
царь пршшсываетъ вельможамъ разныя небывалый пре- 
ступлешя ( 21 °). РазвЬ, какъ предъ Курбскимъ, такъ и 
предъ своими подданными Грозный не сознавался въ сво- 
емъ нравствсшюмъ паденш? раз&Ь не сознавался онъ 
въ томъ, что часто должеиъ былъ прибегать и действи- 
тельно црибЬгалъ къ мкрамъ слишкомъ крутымъ? ( т ) 
Въ своемь духовномъ зав Ьщашп опъ является самымъ не- 
умолимым!., самымъ строгимъ судьсю своихъ нроступковъ, 
н чистосердечно сознается предъ потомствомъ въ гръхахъ 
своихъ» Не ечитаетъ онъ себя, подобно Курбскому, пра- 
всдннкомъ, но говорить: «хотя в живъ еще я, но Богу ска ред- 
ными своими дЬлы паче мертвеца скверн ъйннй и гнуснЬй- 
цнй, его же |ерсй вид Ъвъ не внятъ, Левить и той, воэгиу- 
шався, премину мнЬ. Понеже отъ Адама и досего дни 
всХхъ премипухъ въ беззакошлхъ согрЬшившихъ, сего ра- 
ди вс Ьмн леиавпд.пмъ еемь: Каиново убШство прешедъ, Ла- 
меху уподобихся первому убтйцй, Исаву послЬдовахъ 
скверным ь невоздержашемь, Рувиму уподобихся оскверни- 
вшему отче ложе, несытства и иныхъ многнхъ яростью 
и гыъвомь невомержашл» (* !1 ). Вудетъ ли тотъ, кто такъ 
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откровенно сознается в* собственных* недостатках* при- 
писывать другим* небывалые пороки? Зам&тимъ еще, что 
большая часть преступлетй, въ которыхъ 1оаннъ обвиня- 
ет* бояръ вообще и сторону Сильвестра въ частности, * 
подтверждается государственными актами, летописями и 
сказанЫми современныхъ русских* и иностранныхъ писа- 
телей* Почему же не поварим* мы справедливости ндру- 
гихъ, взводимых* 1оанномъ на сторону Сильвестра вообще м 
на Курбскаго въ частности обвинешй, не поварим* потому 
только, что поступки, за которые Грозный упрекаетъ и 
Курбскаго и сторону. Сильвестра или будучи не известны 
современникамъ, или оставленные ими безъ внимашя, нигд4, 
кром$ сочинешй 1оанна,не упоминаются? Наконец* Курбсшй 
сам* вызвал* 1оанна на переписку; 1оаннъ не начинал* 
ея, а только отв Ьчалъ на письмо Курбскаго. Въ письмах* 
Курбскаго заметно желаше оправдаться, желаше, вовсе 
не вызванное 1оанном*. Откуда же родилось у Курбскаго 
оно, как* не из* сознашя виновности. 1оаннъ обвиняет* 
Курбскаго въ разныхъ преступлешяхъ, а этот* отвЬ- 
чает* одними дерзостями, нисколько не оправдывая 
ни себя, ни другнхъ. Въ одномъ из* писем* своихъ к* 
1оанну КурбскМ сознается самъ, что Сильвестр* или на- 
падал* иногда на царя «кусательными словесы», или 
€ крепкою уздою со браздами обуздывал* невоздержаше и 
прензлишиюю похоть и ярость его» (* 13 ), я извиняетъ это 
тЬмъ, что «лучше лоза или жезлъ пр1ятеля, нежели ла- 
скательный цЬловашя вражш» ( 214 ). Все это показываетъ, 
что не въ выдуманныхъ на досугЬ, а въ действительно 
бывшихъ крамолахъ и преступлешяхъ обвинялъ 1оаннъ 
Курбскаго и сторону Сильвестра вообще. Оставивъ на 
время изложеше развязки борьбы 1оанна съ стороною 
Сильвестра, перейдем* опять къ прерванному нами разсказу 
о Кирилловскомъ 4зд* и другихъ событиях*, в* которыхъ 
Курбск1Й принимал* участяе. 
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Угрюмый в печальный возвратился Ьаниъ въ Москву 
тъ путешествЕя: во время плавашя но рЬк1* ШекснЬ 
преставился малютка Дмитр1Й ( т ). Мы уже видЬли, въ 
какомъ невыгодномъ св-Ьт-Ь выказалъ себя КурбскхЙ пред ь 
(оашюмъ во время этого, такъ называемого, Кирпловска- 
го 'Ьзда и съ уверенностью можемъ сказать, что онъ 
пршшмалъ участ!е въ открытой почти враждЬ своей пар- 
тш протпвъ 1оапна, что это участ!е было вовсе не въ 
пользу Тоанна; но этотъ последней, попрежнему продол- 
жалъ возвышать Курбскаго, довЬрялъ ему начальство 
надъ ратями, возлагалъ на него важпмл поручешя, Въ 
ОктябрЬ 155* г., пришла вЬсть, что на Росспо дви- 
нулись ног айскЁе татары, Пемедленно отряжено было 
Хоанномъ войско для ихъ отражен!» и начальство надъ 
лЬвьшъ крыломъ действующей армш вверено Курбскому. 
Но битвы съ татарами не было: ушавъ, что рус сю е го- 
товы встретить ихъ, они отказались отъ своего намере- 
ны! напасть на Росспо (* |6 )« 

Едва миновала одна опасность, какъ разразилась 
другая: въ томъ же году вспыхнулъ страшный мятежъ въ 
земле казанской. Хотя русск!е уснули утвердиться въ сто- 
лиц! казанскаго царства: но окрестные народы, бывш!е 
подданные казанцевъ, не хотЬлн признавать надъ собою 
власти 1оаниа: луговая черемиса, арегие татары, башкир- 
цы л друпе народы не только стЬсннлп воеводъ въ го- 
роде, но и начали нападать на области муромскую и ни- 
жегородскую, осаждали не только т-Ь крепости, которыя 
были поставлены въ земл Ь казанской, но и въ самой Рос- 
сш. «Вотъ, къ чему повело», замЬчаетъ Курбск1Я, «первое 
презрЪше 1оанномъ совета воеводъ своихъ мудрыхъ»! 
Мятежники отважились даже на битву съ бояршюмъ Бо- 
рисомъ Морозовымъ — Салтыковыми, выстуннвшимъ против ь 
нпхъ иль Казани, разбили его на голову, перерезали его 
солдате, а самаго взяли въ цд1нъ и потомь безчсловЬчно 
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убили, не принявъ даже выкупа (* 1Г ). Бояре советовали 
1оаниу навсегда оставить этотъ несчастный для Россш 
край, но такой малодушный сов^тъ былъ отвергнуть 
царёмъ. Онъ твердо рЬшпдся удержать Казань за Росшею 
и возложилъ это д4до на знаменитыхъ искусствомъ и 
храбростдо воеводъ Андрея Михайловича Курбскаго, 
Мокулинскаго, Морозова и Шереметева. Въ Николинъ день, 
6 декабря, выступили они изъ Нижняго-Новгорода, назна- 
ченнаго сборнымъ пунктомъ войсеъ противъ Казани (* 18 ). 
Въ этомъ посл-Ьднемъ город*, данъ былъ небольшой роз- 
дыхъ войску; а потомъ Курбсшй съ товарищами двинул- 
ся по арской дороге къ засЬкамъ, устроеннымъ неор1я- 
телями на крутой и высокой горе. Отрядивъ головъ вое- 
вать по чувашской и ногайской дорогамъ, по р^камъ 
КамЪ и МеигЬ, сами воеводы пошли по направленно къ 
Арскому городку и Уржуму и на 10 дней пути углубились 
въ непр1ятельскую землю ( 219 ). «Было у казанскихъ кня- 
зей», разсказываетъ Курбсшй, «более 15000 челов4къ, и 
бились они съ передовыми нашими полками и, сколько 
помнится, мы сразились около 20 разъ. Пользуясь знаш- 
емъ местности, укрываясь въ л4сахъ, они крепко про- 
тивились намъ; но вездЬ терпели поражешя. Самое время 
имъ не благопр1Ятствовало: въ эту зиму были бодыше 
снега, не было ясныхъ дней, а потому враговъ погибло 
очень много.» Целый месяцъ преследовали воеводы мя- 
тежниковъ, побили ихъ около 10,000 ( 220 ) 9 взядивъ пдйнъ 
6,000 мужчпнъ и 15,000 женъ и дЬтей, сожгли городъна 
Меше, построенный мятежниками, и, опустошивъ огнемъ и 
мечемъ все пространство отъ Казани до Камы, отъ 
Волги до уржумскихъ пределовъ и на 250 верстъ вверхъ 
по Каме (* 21 ), взявъ въ пд4нъ Янчуру нзмаильтянина и 
Алеку черемисина, злЬйшихъ враговъ христ1анскихъ ( 211 ), 
съ торжествомъ возвратились въ Москву (* 23 ) ко дню 
Благовещенья. Признательный къ заслугамъ и доблести 
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•омодъ парь украсилъ нхъ золотыми медалями, а Курбска- 
го, свер\ъ того, возведъ въ 1556 г. въ санъ боярина (***). 
Итакъ Ьашгь отлпчадъ Курбскаго и такъ быстро возвы- 
шал ь его, что КурбскШ двадцати осьмн лЬтъ быль уже 
Шатнмагь вельможею, 

Казансвде мятежники были только устрашены похо- 
домъ русскихъ, но не перестали враждовать противъ 
Россш, и много нужно было употребить УС1М1Й 1оанну, 
чтобы царство казанское Ле 1асЮ сделалось русскою 
областью, Въ 1556 году возе тала луговая черемиса. Укро- 
тить возсташе 1оашгь поручилъ Курбскому и этотъ 
поелЬднш въ сентябрь того же года, внЬстЬ съ кпяземъ 
Оедоромъ Пвановичемъ Троекуровыми двинулся противъ 
мятежниковь ( 2М ). Возвратлсь изъ похода , КурбскШ 
опять долженъ бьтлъ выступить въ поле: въ должности 
воеводы лЪвой руки, онъ быдъ послаиъ въ Калугу для 
охранешл южной границы» угрожаемой нападешемъ 
крымцевъ ( 22В ); а потоиъ, К томъ же году, стоя л ъ въ 
Кошир-Ь, начальствуя» вм*стЬ съ Щенятевымъ, правою 
рукого [ 22Т )ш 

Между тЬмъ пробилъ послЬдшй часъ парна Сильве- 
стра: болЬе и болЬе расходилась она съ 1оанноыъ и на- 
конецъ должна была уступить ему. Цзложимъ теперь со- 
бьгпл ливонской войны, потому что эта война была 
камнемъ преткновешл для Сильвестра, Адашева и ихъ 
стороны. До времепъ 1оаниа )У главное внпмаше Россш 
было обращено на востокъ, и до самаго 1оанна III В!гЬш- 
В!Я отношешя, политика Россш ограничивались одними со- 
сЬдими, Да иначе и быть не могло: занятая раздорами 
свонхъ миогочисленныхъ владетелей, примыкавшая съ 
юга къ ордЬ, хотя и распавшейся на несколько частей, 
но все еше сяльяоЙ, окруженная на запад Ь Литвою, Поль- 
шею и орденомъ Мечсносцевъ, отнявшими у ней влад-Ь- 
М!Я, искони ей принадлежавшая, стремившимися поглотить 
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ш тоть бедный остаток* отъ древней Руси Ярослава Ве- 
ликаго, который пользовался еще самостоятельности, 
могла ли Росс1я при такихъ обстоятельства» и думать 
о разширёти круга своихъ внЪшнихъ сиошешй? Борьба 
извн*Ь съ соседями, внутри съ удельными князьями погло- 
щала всё время, занимала всЬ усилгя московскихъ госу- 
дарей. Но, усиленное Васил1емъ Темнымъ, не смотря на 
всЬ несчаст1я его правлешя, окрепшее и сплотившееся 
въ одно цЬлое при 1оанн* III, государство московское 
должно было выйти нзъ своей обычной колеи. Бракъ 
1оанна III съ царевною СоФ*ею, отраслью царственнаго 
дома Палэологовъ, императоровъ визаппйскихъ, возве- 
стил» Европе о существовании московскаго государства, 
и вотъ одипъ за другимъ начали при дворй 1оанна 
являться посланники папъ, дожей венещанскихъ, рим- 
скихъ императоровъ. Но, какъ 1оаннъ III, такъ и сьшъ 
его Васил1Й, все таки главное внимаше обращали на бли- 
ягайпгахъ сосЬдей. СовсЬмъ иначе д-Ьйствовадъ 1оаннъ IV. 
Обезпечивъ восточные пределы покорешемъ царствъ ка- 
занскаго и астраханскаго, дружбою съ ногаями и бле- 
стящими поб4дами надъ крымдами, 1оаннъ обратилъ все 
свое внимаше на западъ. Онъ постигалъ, что Росс1Я мо- 
жеть возвыситься надъ соседями, сделаться государст- 
вомъ истинно могущественнымъ только тогда, когда озна- 
комится съ европейскимъ образовашемъ, усвоитъ себЬ 
европейскую цивилизащю, европейсшя науки и искусства. 
Эта мысль была задушевною мыслью 1оанна, это быль 
его пдеалъ, осуществить который онъ старался во все 
время своей жизни. Исполнешемъ этой мысли онъ занялся 
съ самаго торжествепнаго в-Ьнчашя своего па царство. 
Еще въ 1547 г., отправилъ онъ въ Германпо Саксонца 
Шлиттена и поручилъ ему вызвать оттуда людей полез- 
ныхъ для Россш (** 8 ). Изъ наказа, даннаго этому Шлит- 
тену видно, что не объ одной матер!альной, но и объум- 
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ственной польз* своего народа заботился 1оаннъ: кром* 
ремесденниковъ, поручалось Шлиттену вызвать въ Росса» 
людей свйдущнхъ въ древнихъ и новыхъ языкахъ, также 
ееодоговъ и юристовъ; изъ художннковъ предписано 
было ему вызвать преимущественно архитекторовъ (***). 
Хотя, всл-Ьдств1е коварства Ганзы и ордена Меченос- 
цевъ , Шлиттенъ и не усггЬлъ выполнить поруче- 
шя ( 230 ) э ио 1оаниъ не думалъ отказываться отъ своего 
жедашя просветить Россш. Съ жаромъ брался онъ за 
каждый случай, могний сблизить Россио съ западомъ и 
этнмъ объясняется радость его, когда капитанъ Ченсе- 
доръ, занесенный бурею въ Двинсвдй заливъ, прибылъ къ 
нему съ грамотою Эдуарда VI, адресовапною ко вс*мъ 
государямъ сЬвериыхъ н восточныхъ странъ. Этнмъ же 
объясняется и тЬсная связь 1оаина съ Аиглдею, не осла- 
бевшая до иосд-Ьднпхъ дней его жизни, не смотря па вза- 
имны* неудоводьств!Я. Для этой же ц-кли посылалъ оиъ 
молодых* людей за границу, чтобы, ознакомившись съ 
европейскою образованностью, онн могли распространять 
ее м въ Россш. ПоевидЬтельству самаго Курбскаго, ближ- 
ней Родственник* Михаила Матв4евнча Лыкова былъ по- 
слан* для образован!* «за море во Ерманио н тамо на- 
вык V добр к Адеманскому языку и ннсашю: бо тамъ пре- 
бывал* не мало д1т* м возвратился къ намъ въ отече- 
е«ии ^**) ч Проникнутый такою ндеею, 1оаннъ поннмалъ, 
чю % м« сближен** с* Квроиою Россш необходимо нм*ть 
примере*)* нунмьп которые облегчили бы ей это сбли- 
***** И|1*м** Росиа вдад*да одним* такимъ пунктомъ 
*Р* >т* с верной Двииы-Архангедьскомъ, гд* пронз- 
*М*Ч№* 1*|цчъмн с* Амммиъ мо атотъ иуиктъ сообще- 
*** **М* ц *\и*цц^* отдален* м меудобенъ* Самое удоб- 
**♦ \и \Чш<Ццени КмпЙс** море было во власти ордена 
ЧилМйшц»*^ ц с*) гное *реи* усобиц* нршсяоияшаго 
*** А \ЧЧЧ**4МШ* ис*ЖИ)Ю собственность Росам- 
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Итакъ, для открыт1Я свободнаго путл въ западную Европу 
нужно было завоевать Ливошю. Съ этой точки зр*кшя мы 
должны смотреть на ливонскую войну. 

- Разсчетъ 1оанна быль в$ренъ, надежда на усп-Ьхъ 
несомненна. Орденъ Мечеиосцевъ, некогда знаменитый и 
могущественный, въ это время быстро склонился къ паде- 
ние причины котораго лежали въ самомъ основанш его. 
Чуждые другь другу элементы» изъ которыхъ онъ сло- 
жился, стремились къ распаденш. Сначала верховная 
власть въ орден* принадлежала духовенству; но преобла- 
дав^ этого послЪдняго скоро показалось рыцарямъ тя- 
гостнымъ. Всл*Ьдств1е этого между духовенствомъ, ста- 
равшимся удержать за собою верховную власть и между 
рыцарями, стремившимися присвоить ее себ-Ь, завязалась 
борьба, въ которую вмешались и города, принявппе сто- 
рону духовенства, потому что рыцари сильно утесняли 
нхъ. Съ покорешемъ населявшихъ прибалтШсшя земли 
язычниковъ, съ увеличешемъ благосостояшя забыли ры- 
цари свою древнюю храбрость и воинственный духъ. Живя 
въ великод*Ьпныхъ замкахъ, оин предавались нйгЬ и ро- 
скоши, утесняли народъ, на счетъ котораго роевдшество- 
вали. Расточительность ихъ достигла высшей степени. 
Ко всему этому прибавились еще споры между самими 
рыцарями изъ-за влад-Ьтй, между протестантскою и ка- 
толическою парнями, потому что идеи реФормацш скоро 
проникли и въ орденъ, изъ-за релнпозныхъ уб^ждешй, 
довершивпле разстройство ордена. Чтобы продлить свое 
существоваше, Меченосцы соединили судьбу свою съ Тев- 
тонскимъ орденомъ; но и это не помогло, потому что 
противъ нихъ былъ самый духъ времени. ВсЬ, подобный 
ордену, общества, .учрежденный, съ известною ц*лыо, мо- 
гутъ существовать только до т*Ьхъ поръ, пока есть въ 
нихъ потребность, нужда; они должны рушиться и пасть, 
когда достигается ц*ль ихъ учрежден! я, возникнуть но- 
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выя П0НЛТ1Л, а еьтЬмь вмЬстЪ, иныя потребности. (,цл- 
ио потрясена была въ XVI столЬтш папская власть, Пап- 
сктй престолъ пересталъ уже давать законы Европе и 
слово рнмскаго первосвященника пе могло уже двигать 
сотна тысячь людей на край евЬта для распространешя 
власти римской церкви. Великое движете народовъ, про- 
должавшееся два стол!тя» сблизившее востокъ съ запа- 
домъ, возвысивъ папскую власть, лмЬло для цел и вред- 
ныл поел Ьдств!я: европейцы познакомились на востоке съ 
учеными трудами арабов ь, въ нпгь пробудился духъ 
пытливости, любознательности, родилось стремлеше къ 
просвещенно, а съ т*Ьмъ виЬстй и вопросъ о иравахъ 
церкви иа светскую власть. При таком ь изменившемся 
направление умовъ, явились ГогснштауФены, Гуссъ и Лю- 
теръ, вые ту пн лъ иа поприще Кальвшгь: всЬ они дейст- 
вовали противъ папъ и ихъ шрекичъ притязаний и сво- 
инъ ученгрмь потрясли громадное зданхе римской церкви 
въ самомъ его основашн. Пала власть напекал въ этой 
неровной борьб!;, а вмести съ него, но законамъ неизбе- 
жной необходимости» пало и ея творешс-духовиые рыцар- 
сше орлана. При изменившемся направлешп умовъ, при 
изменившихся потребностях!, эти ордена были уже ана~ 
хронизмомъ, какимъ-то дряхльшъ, бесполезны мъ и без- 
нЛльиымъ учреждении ь въ обшей жизни европейски хъ 
государства И вотъ* еще въ XIV* в^кЬ палъ орденъ Ры- 
царей Храма, Орденъ Тевтонсшй (въ Пруссш), видя не- 
возможность устоять при такпхъ обстоятельетвахъ, прим- 
кну л ъ къ Польше, преобразился въ герцогство п потерялъ 
■самостоятельность. Оставался еще самостоятельный ор- 
денъ Меченосцевъ. Окруженный могущественными сосе- 
дями: Польшею, Швешсю и Росаею, орденъ этотъ, буду- 
чи еще слабее Тевтопскаго, разумеется не могъ сущест- 
вовать самобытно. 1оаннъ очень хорошо понялъ положеше 
ордена, не бсзъиэвЬстиы были ему а те виды, которые 
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шмЬли на орденъ Польша и Швещя; онъ "понималъ, что 
если не руссше, та поляки или шведы покорятъ Ливошю, 
и решился предупредить ихъ. 

Въ поводахъ къ этой войнЬ не было недостатка. 
Орденъ старался препятствовать намеренно 1оанна про- 
светить Россно и съ этою ц-Ьлью не пропускалъ къ намъ 
образованиыхъ иностранцевъ, желавшихъ поступить въ 
нашу службу. Благодаря интригамъ ордена, посольство 
Шлиттена не принесло Россш никакой пользы, а въ Евро- 
пе ходили самые нелепые слухи какъ о Россш, такъ и 
объ ея государе. КромЬ того, по договору съ 1оанномъ Ш, 
нагистръ Плеттенбергъ обязался платить Россш ежегод- 
ную дань» но, по разнымъ обстоятельствам^ въ течешя 
ц'Ьлаго полстол1»Т1Я дань эта не была плачена. 1оаннъ IV 
потребовалъ уплаты дани и, получивъ отказъ, объявилъ 
Меченосцаиъ войну. Такъ началась 24 летняя война ли- 
вонская. Опять скажу, что главная цЬль 1оанна, съ ко- 
торою онъ предпринялъ эту войну, была-придвинуть Рос- 
сно къ Балт1Йскому морю и, включивъ ее въ семью евро-» 
пейскихъ государствъ, сделать участницею общеевропей- 
скихъ интересовъ. НЬтъ сомн^шя, что 1оаннъ, если бы 
только удалось ему достигнуть этой цЬлп, на цйлое сто- 
л4тге лредупреднлъ бы великое д$ло Петра. 

Но война ливонская, какъ и мнопе друпе планы 1о« 
айна, не встретила себЬ сочувств1я въ соврсменникахъ, 
не была ими одобрена. Что не нравилась эта война сто- 
рон1 Сильвестра, видно изъ словъ Курбскаго. Смотря на 
политику Россш сквозь призму старинныхъ убеждений я 
понятой, онъ не одобрялъ ливонской войны. Недоступна 
была для его понятШ, отуманенныхъ предразсудками н 
предуб'Ьждешями, высокая мысль 1оанна. По мн-Ьшю Курб- 
скаго востокъ быль болЬе достоинъ виимащя Россш, по- 
тому что отцы и д*ды обращали внимаше только на него и, 
во что бы то ни стало, Курбсшй . и сторона Сильвестра хо- 
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т4ли внушить это убЬждете и Грозному, сов-Ьтуя ему, 
вн-Ьсто войны съ Лнвошей» лучше покорить Крым?.* По- 
смотрпмъ, как!я доказательства при води лъ КурбскЁй въ 
подтверждешс превосходства своего мнЬш'я. иПосланъ 
«быль», говорить онъ, «отъ Бога моръ на ногайскую т. е, 
заволжскую орду* Носдалъ на нее Богъ мру такую хо- 
лодную, что весь скотъ попадалт,, а на лЬтонсамц поган 
перемерли: живутъ татары только молокомъ отъ стад ъ сво- 
нхъ, а хд Ьба у нпхъ п^тъ даже имени» Оставшееся же въ же* 
выхъ» видя, что лвно посланъ на ни хъ БожШ гиЬвъ, пошли, 
для п ро пита М1 1 п\ въ перекопскую орду» Но Господь и тамъ 
каралъ пхъ: отъ солнечного зноя сделались засуха н безво- 
Д1е; тамъ гд Ь прежде текли р*Ъки, не только не стало воды, 
но л прокопавъ на три сажени землю, едва можно было 
достать се. Итакъ этого парода Нзмапльскаго очень ма- 
ло за Волгою осталось, едва до 5000 способиыхъ носить 
оружие, а было число ихъ подобно песку морскому, Съ 
Перекопа этпхъ ногайскихъ татаръ также прогнали, пото- 
му что в тамъ былъ велики! голодъ н моръ. Некото- 
рые очевидцы изъ нашихъ, бывшихъ тамъ, увЬряли, что 
отъ этой язвы въ перекопской орд* не осталось в 10,000 
всаднпвовъ. Настало тогда время для хрпст!анскцхъ го- 
сударей отмстить бусурнапамъ за кровь христ!анскую, 
много л-Ьтъ беэпрестанно отъ вихъ проливаемую, н успо- 
коить на в*Ькъ и себя и свое отечество: потому что 
бмваютъ они помазаны ни для чего пнаго, какь только 
для суда праваго и для охранешя отъ нападснгя вар- 
вар овъ царства, отъ Бога имъ ввЪреннаго* И нашему 
царю тогда некоторые синклиты, мужи храбрые и му- 
жественные, советовали м неотступно требовали отъ не- 
го, чтобы оиъ самъ двинулся на перекоЪскаго (хана) съ 
спльнымъ войском ь, потому что самое время призывало 
къ тому, да и Богъ побуждала ясно показывая, что хо- 
четъ подать помощь, и какъ бы перстомъ укаэывалъ по- 
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Губить в-ЬчныхЪ враговъ его, кровошйцъ христ1аискихъ й 
избавить множество нл4нниковъ, томившихся въ рабстве. 
И еслибы помнилъ (царь) свое помазаше, и совета доб- 
рыхъ и мужественныхъ воеводъ послушался, какую бы 
великую пользу прюбрЬ лъ и на этомъ свЪтЬ, а въ десять 
Тысячь кратъ большую въ будущемъ вЬкЬ у самаго Со- 
Здателя Христа Бога, йе отказавшагося пролить за родъ 
человечески дражайшей крови своей! Еслибы пришлось 
памъ и души свои положить за хрпснанъ, много л4тъ 
томившихся въ плЬпу, воистину эта добродетель обре- 
лась бы предъ Нимъ выше всЬхъ добродетелей, потому 
что Онъ Самъ сказалъ: больше с!я добродетели ничтоже 
есть, аще кто душу свою положитъ за други своя». Да- 
лее, описавъ удачный походъ кн. Дмитрия Вишневецкаго 
й Дашила Адашева въ Крымъ, Курбск|й говоритъ: «тог- 
да мы паки о семъ царю и йаки сТужали и советовали* 
или бы самъ потщился итти, или бы войско великое по- 
слалъ въ то время на орду; онъ же не послушалъ, прекаж- 
дающе намъ -с\е 9 и помогающе ему ласкател1е, добрые а 
верные товарищи трапезъ и кубковъ и разлнчныхъ на- 
слаждешй друзи; а подобно уже на своихъ сродныхъ и 
ОдноколЬнныхъ остроту оруж1Я паче, нежели поганомъ 
готовалъ, крыюще въ себе оное семя, всеянное отъ пред*» 
реченнаго епископа, глаголейаго Топорка» (* 31 ). 

Итакъ, вотъ какъ настойчиво и упорно требовал* 
Курбсшй и вообще сторона Сильвестра войны съ Кры- 
момъ; вотъ какъ вооружался онъ противъ 1оаина за не- 
йСполнеше этого требовашя. Во въ томъ-то н выказы- 
вается дальновидный, проницательный умъ Грознаго> 
что ливонскую войну предпочелъ онъ крымской. Ежеля 
йы даже не возмемъ въ разсчетъ техъ плановъ которые 
1оаинъ предположилъ себе выполнить, воюя Ливошю; то 
й тогда мы должны не винить, а оправдывать его: война 
съ Крымомъ ничего не предвещала Россш, кроме вд^дочь 
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и несчастий. Вопервыхъ, многочисленна™ войска поедать 
М Крымь было нельзя: путь къ Крыму пролегалъ по 
обширным ь, безлюдным ъ степям ь; следовательно дейст- 
вовать большею массой войскъ было не возможно, потому 
что вегдк было найти запасовъ для нхъ продовольствгл. 
ДалЬе, само собою разумеется, въ этнхъ стеляжъ не 
было проложено дорогъ; а потому, не зная местности, 
поиска легко могли сделаться жертвою непрштелл, зна- 
вшаго всю степь вдоль и шшерегъ. Скрываясь въ вы- 
сокой трав*, росшей въ степи, татары, безъ всякаго вре- 
да для себя, могли нападать на войско и наносить ему 
большой уропъ. Даже спустя почти два столетия похо- 
ды въ Крымъ были сопряжены съ страшными трудностя- 
ми. Если ужасны я препятствия нужно было преодо- 
левать Мишшху, если и тогда, при безспорно лучшемъ 
>* гройствЬ войска, предводим аго такимъ знаменитым ь 
полководцемъ, какъ Мпшшхъ, эти походы стоили Россш 
только огромныхъ пздержекъ, потери множества людей» 
а не принесли пи малейшей пользы; то какую же выго- 
ду могла извлечь пэъ этой войны Росая XVI столЬтЫ? 
Дат въ случае успеха, она не могла бы удержать за 
собою Крыма по чрезвычайному рдзетояшю его оть ел 
предЬловъ. Такпмъ образонъ, едва бы руссюе выступи- 
ли изъ Крыма, какь татары опять заняли бы полуост- 
ровъ. Следовательно, 1оапиъ не предпринял ь этой вой- 
ны, потому что не хогЬлъ безъ пользы губить людей и 
истощать казну. Но вторы хъ, орда крымская находи- 
лась подъ верховною властью Турщи, которая стояла въ 
это время на высшей степени могущества и славы: 
па престолЬ Оттоманской Импорт сидЬлъ знаменитый 
Солиманъ, наполнивши! Европу и Лзгю славою побЬдъ 
свонхь. Съ неудовольств1емъ видЬль онъ падете му- 
сульманекпхъ царетвь казанского и астраханскаго, 
предлагала крымскому хану помощь для возетановлешл 
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ять самостоятельности. Но ханъ отклонять это пред- 
ложение, считая невыгоднымъ для себя усиливать Порту» 
*и безъ того уже страшную. Но Селимъ, не смотря на 
яротивор'&ие его, отрядилъ въ 1565 году^ по смерти уже 
Солимана, войско для возстановлешя мусульманскаго 
царства на берегахъ Ахтубы (* 33 ). Безъ сомн4шя, если- 
бы 1оаннъ началъ войну съ Крымомъ, Турщя вступилась 
бы за эту землю, какъ за свою провинщю. 1оаннъ хо- 
рошо зналъ силы Россш, понималъ, что время дальнихъ 
завоевашй не настало для нея; хорошо было извест- 
но ему и могущество Турщи, и зналъ онъ, что РосС1Я 
еще не окрепла для борьбы съ нею. Онъ понималъ, что 
для успешной борьбы съ Турщею Россш необходимо по- 
знакомиться съ европейскимъ образовашемъ, съ евро- 
пейскимъ военнымъ искусствомъ,-только при этихъ ус- 
лов1яхъ могла она восторжествовать надъ опасною со- 
перницею, которой трепетала Европа. Горячо любя Рос- 
сею и ея благо, 1оаннъ не хотЬлъ войны съ Крымомъ, 
влекшей за собою опасную борьбу съ Турщею, онъ хо- 
т4лъ вЬрнаго, и потому решился покорить Ливошю, сла- 
бую, стремившуюся къ паденио, но все-тайи более по- 
лезную для Россш, нежели завоеваше Крыма, где Росая 
опять-таки приходила въ соприкосновеше съ однимъ во- 
стокомъ, отъ котораго не предвиделось выгодъ. 

ПрослЪдимъ теперь ходъ военныхъ дЬйств1й въ Ли- 
воши. Безъ сомн-Ьн1Я 1оаннъ объясняли боярамъ, какъ 
неосновательно требують они войны съ Крымомъ, раскры- 
вала амъ и т^ важныя причины, который побудили его 
воевать Ливошю; но они продолжали настаивать на сво- 
емъ. Итакъ должна была произойти борьба между этими 
двумя противоположными стремлешямн: царь отстаивалъ 
свое право действовать самостоятельно, сторона Сильве- 
стра защищала отвергаемый 1оашюмъ обычай совета. Н# 
ливонскую войну* должны мы смотреть, какъ иат\№*\л& <*ъ*^ 
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борьбы I и ли на съ притязай! л мп ариетократш^ата борьба 
достигла теперь съ той и другой стороны крайнлго оже- 
сточешл. Раздраженный долговременным ь сопротивлсшемь 
стропы Сильвестра сто планам ь, ожесточенный ея упор- 
ный ь стремлешемъ восстановить старину, выведенный изъ 
терпЬньл ея нзмьнами н крамолами, Гоашгь наложи и» 
наконец ь на нее свою тяжкую руку» и путемъ казней 
рьшпдея остановить ея противозаконные замыслы. Ливон- 
ская война представляется намъ тою преградою, о кото- 
рую разбились замыслы Сильвестра и Адашева. И самъ 
1оаинъ нрндастъ ей это значеше, и оиъ видит ь въ пей 
причину казней и ожесточешя своего. «Ьрань», говорнтъ 
онъ, «еже М Германы: тогда посылали есмя слугу сво- 
его, царя Шигъ-АлЬл, и боярииа своего и воеводу князя 
Михаила Васильевича Глииекаго съ товарищи, Гернанъ 
воеватн* и отъ того временя отъ иона Селивестра ч 
01 ь Алексия и отъ васъ какова отягчен! л словесами не 
пострадахъ,ихъ же нЬсть подробну нзглаголатнШже какова 
скорбнаго пи сотворится намъ, то вся С1Я Германь ради 
случпел» ( аз4 ). Сторона Сильвестра прибегала даже къ са- 
мымъ оекорбитсльнымъ для 1оанпа ередетвамъ: вс4 бо- 
л ьзин, приключавгшяся 1оанпу или кому нибудь шъ его 
семейства, она выдавала за елЬдстшс ослушашл боярскаго 
совЬта ( 33й ). Дерзость ея дошла до того, что она осмЬлн- 
лаеь судить царя, какъ частнаго человека, вь дълъ Кур- 
лятова и Сицпаго (- 36 ). Не лучше были н военные под- 
виги ел члеповъ. Хотя, зимою 1557 г. ( 237 ), предводитель- 
ствуя сторожевьшъ полком г, КурбскШ, вм!ст4 съ дру- 
гими воеводами, и вторгнулся вь Ливонпо (" 8 ), хотя, бла- 
годаря безнечпостн рыцарей, для которыгь отиюдь не 
были тайной приготовлении 1оаниа къ войнь, воеводы 
наши опустошили м\ъ владЬшл, мигд'Ь не встрътивъ от- 
иора, л от я они воевали Лпвошю цълый ыъелцъ; на го- 
мэбнли рыцарей, едьдавпшхъ вылазку изъ Дерпта: 
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не дошла только 50 верстъ до Риги и 30 до Ревеля и, 
въ коиецъ разоривъ Ливошю, благополучно возвратились въ 
Ивань-Городъ ( 239 ); но важиаго пичего не было сдЬлано. 
Единственпымъ слЬдств!емъ этого похода была просьба 
нЬмцевъ о мир к. Въ ожидашн ихъ пословъ 1оаннъ при- 
казалъ до 24 апреля прекратить воеиныя дЬйствгя ( 24 *\ 
Но нЬмцы нарвете нарушили это перемнр1е ( 241 ); а по- 
тому война возгоралась съ новою силою. 

ВслЬдъ за взятгемъ нашими войсками Нарвы, совер- 
шившимся 11 мая ( 242 ; ', явились въ МосквЬ послы ма- 
гистра. Оиъ соглашался заплатить дань; по царь хотЬлъ 
уже совершониаго подданства Лпвонш ( 243 ). Такъ какъ 
это требоваше было рыцарями отвергнуто» то война, на- 
чавшаяся опять, имЬла уже совершенно иной характеръ: 
въ первый разъ русские вступили въ Ливошю съ цЬлтю 
одного опустошешя, а теперь съ цЬл1ю завоевашя. Но 
дЪйств1я воеводъ не соответствовали ожпдаш'ямъ. Въ 
томъ же году лЬтомъ царская рать, подъ главным ь на- 
чальствомъ князя Петра Ивановича Шуйскаго, должна 
была двинуться въ Ливошю изъ Пскова. Передовымъ пол- 
комъ этой рати должны были командовать Курбсш'й и 
Даншлъ Лдашевъ ( 24 *). Курбский, когда получилъ это на- 
значеше, пе отправлялъ никакой должности, жилъ во 
Пскове по своей надобности, а не по царскому указу. 
ВмЬсто того, чтобы, сообразно повел Ьшю, выступить въ 
походъ какъ можно скорее, онъ и самъ главнокомандую- 
щий тронулись съ мЬста только послЬ семи царскихъ 
указовъ ( 245 ). Овлад-Ьвъ Сыренскомъ, городомъ, стоявшимъ 
при истокЬ Наровы изъ Чудскаго озера ( 246 ), воеводы дви- 
нулись къ Нову-Городку НЬмецкому и Юрьеву. Новый- 
Городокъ (Иейгаузъ) былъ осажденъ Курбскимъ ( 247 ). Му- 
жественный Укскиль фонъ Падеиормъ, комендантъ этой 
крЬпостп, защищался упорно. Осада длилась бол-Ье месяца 
и была такъ трудна, что самъ Курбск!й говоритъ: «едва 
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возмогохонъ взяти его (т. е. городъ), бо гЬло твердь 
быль» (- 1В ), Во время осады Нейгауза магистръ Фирстен- 
бергъ, комыондоры и дорптсшй епископъ, стояли только 
въ 30 всрстахъ отъ кр Ъпостн за вязкими болотами? но пе 
подали ни малъйшей помощи осажденнымъ. Когда же 
вътть о взятие Нейгауза прошла въ пхъ стань, они по- 
спъшно обратились въ бЬгство. Курбский преслйдовалъ 
магистра, ио не могъ настичь его, а епископъ быль раз- 
бить въ 30 верстахъ отъ Дерпта ( 2 * э ), куда бросился съ 
остатками своего войска. КурбскШ и друпс воеводы оса- 
дили Дерптъ. Мужественно отстаивали нъмцы городъ: 
«бишася съ нами крЬнцЬ», говорить Курбсшй, «якоже до- 
стоитъ рыцарскимъ мужемъ» ( гь ®)* Наконсцъ безнрестаннал 
стрельба нзъ пушек ь сокрушила стЬиы крепости п 18 
■юля она сдалась ( 251 ). Хотя такнмь образомъ воеводы 
действовали медленно, хотя д Ьйспня ихъ не соответство- 
вали приготовлешямъ 1оанна, не смотря на то царь на- 
гради ль ихъ щедро ( 2Э2 ). 

Между тЬмъ, поИфннь сдухамъ, будто всЬ силы 
1оаниа устремлены протнвъ Ливонш, Девдстъ-Гнрей со- 
бралъ до 100,000 вонновъ п двинулся на Росспо. Гоанпъ 
немедленно отрлдплъ войско на защиту гожныхъ преда- 
ли пъ. Въ чпсл'Ь воеводь нос лань быль протнвъ крммцевъ 
и КурбекШ: онъ назиаченъ былъ воеводою въ Мценскъ и 
подучллъ подъ свое начальство правое крыло армш ( 253 ), 
Но и на этотъ раэъ крьшцы поснЬшио возвратились 
иазадъ. 

Попытка крымскаго хана напасть на Росс!ю не про- 
извела никакой перемъны въ ходЬ военных ь дМствШ* По 
минованш опасности, грозившей съ юга, КурбскШ был к 
посланъ на нрежшй тсатръ воеииыхъ дМств1Й. Война 
ливонская принимала все бол Ье н болйе серьезный харак- 
тера Старнкь Фярстспбергъ сложплъ съ себя въ 1558 году 
Достоинство магистра и юный Готгардь Кеттлеръ быль 
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облечешь въ этотъ санъ. Одаренный замЬчательиымъ умомъ, 
энергическим ь, тверд ымъ характеромъ, новый магистръ со- 
вершенно измени лъ положеше д Ьлъ. Явившись на собранш 
рыцарей» онъ объявилъ имъ, что настало время тяжкнйи 
жертвами искупить спасеше отечества, пробудалъ въ нихъ 
воинственный духъ, наполнилъ орденскую казну деньгами, 
нанялъ войско въ Гермаши, снискалъ заступничество 
императора Фердинанда, склонилъ королей польскаго, 
шведскаго и датскаго подать помощь гибнувшей Ливои!и. 
Театръ войны разширнлея: 1оаннъ долженъ былъ теперь 
бороться съ тремя державами да, сверхъ того, защищать 
Росшю отъ крымцевъ, всегда готовыхъ внести огонь и 
мечъ въ ея пределы; силы 1оанна разделились; лучше вое- 
воды его Курбскгй, Воротынсшй и друпе были посла- 
ны защищать южную границу» угрожаемую крымцами; а 
въ Ливонш д*Ьла принимали все бол-Ье и болЬе неблаго- 
пр1ятный для Россш оборотъ. Называя Ливотю сирою 
вдовицею, беззаконно терзаемою 1оанномъ ( 254 ), сторонники 
Сильвестра начали явно изменять, явно перадйть о поль- 
захъ отечества. Такъ ДмитрМ Курлятевъ и кн. Р-ЬпнийЪ, 
отряженные противъ рыцарей, дозволили 10,000 нймцейъ 
взять въ виду всего русскаго войска Рингенъ и истребить 
тамошшй гарнизонъ. Хотя Курлятевъ и успЬлъ одержать 
верхъ надъ братомъ магистра, но всл+»дъ за тЪгь самъ 
магистръ наголову разбилъ Репнина: Курлятевъ П Р1п- 
йинъ действовали до такой степени неудачпо, что нймцы 
могли бы овладеть самымъ Дерптомъ, еслибы только хо- 
тели этого ( 2 **). Не лучше дЬЙствовалъ и Алексий Ада- 
гаевъ: будучи послГанъ въ Ливошю съ войскомъ, онъ йро- 
*елъ цЪлое лЬто въ бездМствш. Только зимой онъ вы- 
ступилъ наконецъ въ походъ, который сопровождался 
гибелью множества людей , побптыхъ литовцами я 
рыцарями ( 25в ). Дал-Ье, въ 1500 году воевода ЗахарГя Пл<^ 
щеевъ дважды потерп'Ьлъ поражешеотъ магистра, и въ одйой 




нзъ битвъ потерядъ болЬе 1200 человЪкъ убитыми и 
взятыми въ нлЬп» ( 257 ), ВслЬдств!е такпхъ неудачи, про- 
исходивших* отъ явной небрежности, явнаго нерад1штя 
воеводъ ( ив ), духъ русскихъ войскъ, по свидетельству са- 
цого Курбекаго* упалъ до того, что многочисленные 
полки обращали тылъ предт> непр1ятелемъ, въ несколько 
разъ слабЬйшимъ ( 2Б& ), Чтобы поправить д Ьло, 1оаннъ цо- 
слалъ въ Ливший* Курбскаго съ АдексЬемъ Адашсвымъ ц 
далъ пмъ войско многочисленное ( 2С0 ), Главное начальство 
иадъ этпмъ войскомъ было ввЬрено царемъ Курбскому ( г61 )* 
Блистательно выказалось при этомъ случай и дов! р!е ца^ 
ря къ Курбскому и высокое шгЬше его о военныхъ талан- 
тахъ послЬдняго. Посдушасмъ, какъ разсказывастъ намъ 
бъ этомъ самъ КурбскЫ: «вводе мя царь въ ложннцу свою ц 
глагола ми словесами, мплоеерД1емъ растворенными а зЬдо 
любовными, и къ тому со об'Ьщаньми многими: принужденъ 
быхъ, рече, отъ оныхъ прибЬгшихъ воеводъ монхь, або 
самъ иттп сопротивъ Лифляптовъ, або тебя, любимого 
моего, послати, да охрабрптся паки мое воинство, Богу 
иомогающу тп; сего ради иди и послужи ми вЬрп -Ь» (-**]. 
Воеводы двинулись сначала къ БЬлому Бамию (Вейсен- 
штейну), крепости, находившейся въ 18 верстахъ отъ 
Дерпта, взяли кр 1;ший аамокъ ФегеФееръ, принадлежавши! 
епископу рев сльс кому, опустошили богатую Коскильскую 
область. Пораливъ потомъ подъ самымъ Вейсенштейиомъ 
отрлдъ пЬмсцкГй, узнавъ отъ пл-Ьиниковъ, что ыагнетръ 
и друпе орденскте военачальники съ 9 полками конными 
и пЬшпмп стоять въ 18 миляхъ оттуда за вязкими боло- 
тами» Курбскп! въ ночь выступилъ протнвъ нихъ и раио 
утромъ достпгь болотъ* за которыми скрывалось иЬмец^ 
кое войско. ЦЬлый день шелъ по этимъ бодотамъ отрядъ 
Курбскаго и еслибы магпстръ ударцлъ въ это время на 
русскихъ, то нстребиль бы ихъ совершенно. Перейдя 
болота и давъ кратковременный роздыхъ своему отряду 



105 

Курбсшй предъ закатомъ солнца двинулся на магистра и 
въ самую полночь ударилъ на него. Битва длилась полто- 
ра часа. Руссше имЪли на своей сторон!* ту выгоду, что, 
стоя противъ непр1ятельскихъ огней, могли удобнее це- 
лить въ н'Ьмцевъ. Когда же прпспвло остававшееся назади 
запасное войско, руссше двинулись впередъ, сломили* нс- 
пр1ятеля и гнали егб цЬлую милю до рЬкн, гд*Ь мостъ 
подломился подъ бегущими и довершилъ ихъ разстрой- 
ство. На восход б солнца Курбсюй возвратился къ маги- 
строву стану, захватилъ орденсюй обозъ и со 170 плЬи- 
никовъ ушелъ обратно въ Дерптъ. 

ПослЬ пятидневиаго роздыха, Курбсмй двинулся къ 
Феллпну, гдЬ засЬлъ старый магистръ Фирстевбергъ. 
Скрывъ въ засад Ь все войско, Курбсшй отрядилъ къ стЬ- 
намъ крепости несколько сотенъ татарской конницы, 
чтобы выманить магистра съ гарннзономъ на открытое 
поле. Действительно магистръ дался въ обманъ, вышелъ 
цзъ города со всемъ войскомъ, попалъ въ засаду и обя- 
аанъ своимъ спасешемъ только быстрот Ь своего коня. 
Пробывъ въ полЬ 7 или 8 мЬсяцевь, КурбскЁй съ тор- 
жествомъ и добычею возвратился въ Дерптъ ( 263 ). 

Но, какъ и должно было ожидать, царь не быль до- 
вол енъ подобными дЬйствгямв. ЛЬтомъ тогоже 1559 г. 
онъ послалъ въ Ливонио новыхъ воеводъ и съ ними но- 
вое войско изъ 40,000 челов-Ькъ. ЦЬл1ю похода быль 
феллииъ ( 264 ). Въ этомъ поход б участвовалъ и Курбсюй: 
оцъ былъ воеводою передоваго полка ( 265 ). Осада Фел- 
лина длилась три недели и всЬ д Ьйств1Я воеводъ ограни- 
чивались стрьльбою по городу изъ большихъ оруд1Й ( 266 ). 
Курбсюй съ отрядомъ своимъ былъ посланъ подъ 
Кесь ( 267 ), п получилъ приказаше опустошить окрестно- 
сти Риги. Онъ выдсржалъ двЬ битвы: поразилъ нЬмцевь 
цодъ Вольмаромъ, разбилъ подъКесью Полубенскаго, от- 
ряженнаго противъ русскихъ гетмаиомъ 1еронимомъ Хдг\.— 
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кЬвичемъ и, опустошпвъ рижекгя окрестности, возвратил- 
ся въ станъ подъ Феллниъ ( 2ев ). Вскоре поел* того сдал- 
ся и Феллниъ: удачнымъ БыстрЬломъ руссюе успели 
произвести пожарь въ городЬ и глрппзоиъ сдался на ка- 
питуляцию, выговорпвъ себ-Ь свободное отступление ( 2 * 9 ). 
Это было въ 1560 году { 270 ). 

Посл-Ь такнхъ ударовъ Меченосцы потеряли всякую 
надежду сохранить свою самобытность: несчастная осада 
Ланса и роковая битва при ЭрмпсЬ, 2 августа 1560 года, 
совершенно сокрушили силы ордена. Опустошенная не- 
пргятелсмъ, покрытая пепломъ и кровно, изнемогшая отъ 
тлжкихъ усилШ въ неровной борьбЬ съ могучнмъ протпв- 
нпкоиъ Ливоепя предпочла покориться другямъ держа- 
вамъ, а не иноверной, ненавистной Россш. Ноября 28 
1501 года, магистръ Ксттлеръ призналъ польскаго коро- 
ля Сигпзмунда Августа государемъ Лнвонш, выговоривъ 
себ-Ь Курляндтю и Семнгалш въ качеств* наслЬдствеппа- 
го герцогства. Друпе государи спешили также пожи- 
виться на ечетъ слабаго ордена. Король датекгй Фрпд- 
рахъ купилъ для брата своего Магнуса епископство ээедь- 
ское; а король шведсюй Эрнкъ XIV 1 убЬдилъ эстонпевъ 
признать себя подданными Швещп, Такпмъ образомъ вла- 
дЬшя ордена распались на несколько частей: Швец1я 
взяла Гаррш), Ревель о половину Впрландш; Магнусъ овла- 
1 1.ть Ээелемъ, Готгардъ Кеттлеръ Курлянд1ею и Семига- 
л!ею, а остальшлл части был» заняты нашими войска- 
ми; следовательно, чтобы прюбрЬсти себ-Ь всю Лнвошю, 
Росс!я должна была теперь вести войну съ тремя дер- 
жавами. Не устрашился Хоаннь числа своихъ враговъ и, 
иЬрный задушевной своей мыслп-приблпзпть Росс1ю къ 
Калт1Йскому морю, смЬло о отважно шедъ навстречу 
ммъ: у него было войско опытное, были полководцы нс- 
гншме и, «о всЬгь расчетамь, уснЬхъ должеиствова лъ 

унЬнЧаТЬ €141 уСНЛ1Я. 
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Давно уже Польша непрмзненно смотрела на успе- 
хи нашего орулая въ Ливоши, давно она объявила уже 
войну Россш, но решительно стала действовать только 
съ 1561 года, когда овладела частью орденскихъ земель. 
Должно сознаться однакожъ, что сначала и Росая и 
Польша действовали слабо: военныя дЪйствгя состояли 
только въ обоюдномъ опустошеши областей. Такъ въ 
1562 году, находясь съ войскомъ въ Велпкпхъ Лукахъ 
для защиты западной границы Россш ( 271 ), Курбсшй вор- 
вался въ Литву и выжегъ посадъ Витебска; это было въ 
ионе ( 272 ). а въ августе литовцы подступали къ Невлю, 
но не могли взять его и, разграбивъ волости, удалились. 
КурбсК1Й пошел ь противъ иихъ, но важныхъ последствМ 
этотъ походъ не имЬлъ: Курбсшй только добылъ у 
литовцевъ языка ( 273 ). Наконецъ въ 1563 году 1оаннъ 
вздумалъ нанести Литве решительный ударъ и самъ по- 
велъ войско къ Полоцку, считавшемуся главнымъ опло- 
томъ Литвы съ востока. Сторожевой полкъ рати былъ 
подъ начальствомъ Курбскаго ( 2Г *). Генваря 31 городъ 
былъ осаждепъ, 7 Февраля взяты внйппия укреплетя, а 15 
и самый городъ. По завоеваши Полоцка 1оаннъ назначилъ 
Курбскаго первымъ воеводою въ Юрьевъ или Дерптъ ( 275 ). 
Это былъ новый знакъ дов^ргя царя къ Курбско- 
му, потому что Юрьевъ былъ чрезвычайно важенъ 
для Россш; но доверенность царя не оправдалась 

Крепчала брань на ноляхъ Лизднш, крепчала к 
борьба 1оанна съ стороною Сильвестра. 1560 годъ былъ 
роковымъ годомъ для нея. Видя, что охлаждеше его къ 
Сильвестру нисколько не исправило этого поел Ьдняго, зная, 
что Сильвестръ попрежнему продолжаетъ злословить 
его (* 76 ), видя, что сторона Сильвестра, преследуя свою 
задушевную мысль: «царь должен^ быть только главою ■ 
любить мудры хъ совЬтннковъ своихъ, яко свои уды, тн 
чего не предпринимать безъ глубочайшаго и многаго оь~ 
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вНЬта», готова этой мысли пожертвовать интересами и 
бдагомъ Россш, 1оаи1гь, «сыскавъ измьны собака Алек- 
сея со всЬми его советники» ( 2Т7 ), ноложидъ въ 1560 го- 
ду конецъ влпппш Сильвестра и Адашева. Милостиво 
посту пи л ъ Гоапнъ съ крамольниками: Алекс ЬЙ Адашевъ 
послан*!» быль воеводою въ Ливоимо ( 27 *), а Сильвестръ, видя, 
что сторона его лишилась уже своего значешя, потеря- 
ла доверенность 1оанна, оставилъ дворъ и удалился въ 
одннъ пустынный монастырь, дежавшШ во 100 милях ь 
отъ Москвы (* го )* Сильвестру, а равно и сыну его было 
оставлено все п\ъ имущество: 1оаннъ же даль судиться 
съ Спльвестромъ не земиымъ судомъ, но «предъ агицеыъ 
Божгимъ» ( 180 )- Ни одннъ изъ сторошшковъ Сильвестра 
и Адашева не былъ преда нъ казни; 1оаннъ зьотЬлъ усо- 
вестить крамолышковъ мядоссрд(емъ. 11с Ь м ьры его огра- 
ничились только тЪмъ, что оиъ взялъ съ подданы ыхъ 
клятву не принадлежать къ стороне Сильвестра и Адаше- 
ва, не стараться о возвращении ея представителям пре- 
жней силы, ирежняго значешя въ государств Ь ( 2Б1 ), Но 
крамола не умерла съ надешемъ главных ь крамолыш- 
ковъ. Въ письме своемъ къ Курбскому 1оаннъ говоритъ, 
что, не смотря на присягу, сторонники павшей партш, 
все-таки старались возвратить прежиее эначеше свонмъ 
предводителями «Отъ иарицаемы&ъ тобою мучепнковъ», 
пцшетъ оиъ Курбскому, «и отъ согласны хъ нмъ наша 
заповЬдь ни вочтожъ положи та и крестное п/ьловлше 
преступивше, нетокмо отсташа отъ тЬхъ измьнннковъ, 
но и большими иачаша имъ помогати и всячески промыш- 
лять, дабы нхь на первый чпнъ возвратит и на насъ 
дгот-Ьйшее составнтп умышлеше» ( 3 *-). Ньтъ ничего есте- 
ственнее и справедливее этихъ словъ Грозпаго: ни од- 
ного примьра не найдемъ мы, чтобы парт1л когда ни- 
будь падала безь сопротивления, чтобы съ надешемъ ея 
прекратилось и ея бите; она живстъ и действуешь до 
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гЬхъ п0р*Ь| пока возможно ея существование; она продол 
жаетъ борьбу съ противною парнею до т-Ьхъ поръ, по- 
ка въ этой борьбЬ не истощитъ свои\ъ силъ. Сл-Ьдова* 
тельно, нисколько не погрйшимъ мы противъ истины» 
если заключимъ, что съ удалешемъ стороны Сильвестра 
съ политическаго поприща, силы ея нисколько не осла- 
бели. Да, и можно ли предположить, чтобы эта сторона» 
считавшая въ рядахъ своихъ столько замечательны» 
талантовъ, беэъ боя, безъ сопротивлешя до последней 
капли крови поступилась 1оанпу т4ми выгодами, кото- 
рый отчасти уже успела, отчасти пмЬла въ виду прЬ- 
обрЬсти; прим-Ьръ Курбскаго, прим-Ьръ многихъ другихъ 
доказываетъ совершенно противное. Мы видимъ, что 
Тоаннъ боролся съ этою парнею до посл'Ьднихъ дней 
своихъ, она не примирилась съ нимъ и на закат Ь его бур- 
ной жизни, она безпрестанно строила противъ него ко- 
вы, она довела его до такого отчаяшя, что онъ не шу- 
тя думалъ искать спасенья въ чуждой земли ( 283 ), что 
онъ не надеялся даже на возможность вступлешя своихъ 
сыновей на престолъ (* 84 ). Но, для блага Россш Прови- 
дите спасло своего помазанника: могучею, сильною ру- 
кою потрясъ онъ сословЕе боярское; но борьба не пре- 
кратилась. Она длилась и поел* его смерти. На ко- 
роткое время бояре усп'Ьли даже взять перевЬсъ и Васи- 
лШ ШуйскШ, представитель аристократш, вступилъ на 
престолъ; но друпе аристократы, завидуя Шуйскому, 
приготовили ему гибель. По падеши Шуйскаго аристо- 
крат1Я достигла высшей степени значешя: въ смутное 
время, въ перюдъ междуцарствия, ея представители успели 
захватить въ свои руки верховную власть-это семибояр- 
щина. Но идея государства, повидимому, заглушённая, 
уничтоженная, восторжествовала и благословенный домъ 
Романовыхъ довершилъ ея развитЁе. Мы сочли нужньшъ 
высказать все это для доказательства своего уб^ждо«\ъ* 
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что поборница старины, сторона Сильвестра и Адашева 
хлопотала о возстановлешн своего нрежняго зпачешя* 
Главное д-кло заключается здЬсь не въ личности Силь- 
вестра или Адашева, но пъ той идс*, которую они олице- 
творяли и докол-Ь жила эта идея, до тЪхъ поръ и они 
должны были находить себ'Ь защитниковъ; а жила эта 
идея и но смерти |мюа Гроэнаго, 

Само собою понятно, что Сильв ее тръ и Адашевъ не 
только не осталась невнимательными, къ этому старанпо 
евоихъ эащптниковъ; но и, вероятно, убеждали ихъ дей- 
ствовать решительнее, Наконецъ 1оами ь прпбЬгнулъ къ 
бол Ье дМствитедъиьшъ м Ьрам ъ; но и в ь этомъ случае виол* 
в* выказался его истинно-царски характеръ. Онъ не 
осудилъ самъ Сильвестра и Адашева, онъ соэвалъ для су- 
да надъ ними соборъ изъ энатнМшихъ свЪтгки\ъ м ду- 
ховныхъ особъ и, иредложивъ на нхъ рассмотрите прс~ 
ступлешя обвннлемыхъ, требовадъ суда строгаго и 6сз~ 
пристрастнаго. Одннъ только голосъ раздался на соборЬ 
гь защиту обвпняемыхъ-то бьтлъ голосъ митрополита, тре- 
бовавшаго, чтобы виновные были призваны на соборъ 
для оправданш* Заступничество митрополита объясняется 
тЬмь, что онъ самъ нрппадлежалъ къ стороне Сильвест- 
ра. Но требоваше митрополита было отвергнуто: все со- 
брате осудило Сильвестра и Адашева, какъ преступнн- 
ковъ. Сильвестръ сосланъ былъ въ заточешс въ Соловец- 
к!Й монастырь» Алекс ЬЙ Адашевъ остался воеводою въ 
ФеллшгЬ ( 28й ); когда же, вмЬсто того» чтобы, видя милость 
1оанпову, усовеститься, смириться, Адашевъ вачалъ опять 
интриговать ( 3§6 ) ;то 1оапнъ приказал ъ отвезти его въ Дернтъ 
и держать тамъ подъ стражею ( 18г ). Чреэъ два ыЪслца 
послЪ этого Адашева не стадо: онъ умеръ отъ горячки (*•*), 
Такъ пали Сильвестръ и Алексий Адашевъ! 

Само собою понятно, что падеше Сильвестра и Ада- 
шева непр1ятно подействовало па Курбекаго, связанпаго 
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съ ними и единствомъ интересовъ и узами тесной друж- 
бы; само собою понятно, что онъ не одобрялъ этой ре- 
шительной мЬры 1оанна ( 28Э ), и не могъ не желать, чтобы 
друзья его возвратили свое прежнее значете. Но все было 
тщетно, всё» усил1Я поддержать старое безплодны: раздра* 
женный крамолами, потерявппй всякое терпите, 1оаннъ 
прибйгъ наконецъ къ казнямъ, думая страхомъ смерти 
смирить непокорныхъ. Съ своей стороны парня Сильве- 
стра, раздраженная потерею своего влёяшя, гибелью сво- 
ихъ представителей, озлобленная мгновеннымъ уничтоже- 
шемъ своихъ долголетних ь усилМ, начала протнвъ царя 
«больше стояти и измйняти», а царь съ своей стороны «на- 
чалъ жесточайше противъ нее стояти» ( 290 ). Такимъ обра- 
зомъ борьба старины съ новыми началами ожесточалась 
все <?ол4е и более. Такъ до сихъ поръ мы внд Ьли въ Курб- 
скомъ только нерадиваго иногда исполнителя царских*» 
приказашй, теперь видимъ уже въ немъ нзмЬнннка. Одна 
только любовь къ отечеству могла примирить его съ 
идеями 1оанна; но, проникнувшись съ самыхъ раннихъ 
лйтъ своей жизни ненавистью къ Москве, КурбскШ не 
быль проникнутъ любовно къ отечеству. Отецъ не могъ 
внушить ему этого святаго чувства, потому что самъ, по 
всей вероятности, не им4лъ его. Чувство любви къ оте- 
честву требуетъ самоотвержешя, пожертвовашя общей 
польз!» личными интересами; следовательно подчинение 
частныхъ жедашй общему благу. Но какого же самоот- 
вержешя мы будемъ искать у боярина, который при ма- 
л^йшемъ нарушеши своихъ, не говоримъ уже правъ, но в 
мелочныхъ выгодъ, отказывался служить отечеству? ( 291 ) 
Следовательно, преобладающимъ чувствомъ большей час- 
ти бояръ временъ 1оанна Грознаго былъ эгоизмъ, а при 
господстве этого чувства они не могли хлопотать ни о 
какихъ другихъ интересахъ, кроме собственныхъ, лич- 
ныхъ. Нетъ нужды приводить доказательства въ подтве^- 
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ждмНс сказаниаго нами: ихъ елншкомъ мною. Обща* 
лева того -времени коснулась в Курбскаго. Правда, въ 
своих ь сочииешяхъ онъ выеказывастъ часто скорбь о по** 
кннутомт. отсчсстнЬ, называете его землею (яншею, опла- 
кнвастъ свое нзгнашо шп псгоД 292 ); но слова его не 
оправдываются д Ьйетшллш, изъ которыхъ видно, что 
отечество было для него тамь, гдЬ выгодно» Такгя 
безотрадный лвлсшя въ жизни граждане ки\ъ общее твъ> 
такая настроенность историческихъ деятелей могутъ су-*- 
шествовать только тогда, когда въ жизни народа совер-* 
шлются как1е иибудь важные перевороты. Эти времена 
перехода общества отъ одного состояшя къ другому 
самый мрачный, самыл тяжшя въ жизни наро- 
довъ, и не будь идеи, одушевляющей деятелей этнхъ 
времедъ, оив был» бы самыми безотрадными страницами 
нсторш. Обыкновенно въ эти времена предЪ глазами исто- 
рика развертывается страшная картина шм!шъ и гонешй; 
но въ нихъ есть та утешительная сторона, что изъ борьбы 
раждается новый, лучинЙ порядок ь вещей. При такомъ 
СОСТОЯ1ПИ переходных ъ времепъ исторш, при томъ оже- 
сточешп, съ какнмъ борются между собою защитники 
стараго и иоваго, естественно не всегда д Ьнствуетъ въ нихъ 
высокая справедливость: ц*Ьль какъ т4хъ, такъ н другихъ 
во чтобы то ни стало остаться победителями, удержать 
за собой иоле битвы. Надобно принять въ соображеше й 
нравы тогдашняго времени. Читайте сочи нет я русскихъ в 
иностраниыхъ писателей 1оашюва и гакор! за шшъ по- 
сл-Ьдовавгйаго времени и вы увидите, въ какомъ жалкомъ 
состояша была тогда народная нравственность, Вотъ какъ 
описываетъ нравственность русски хъ нЬмецъ Матвей 
Шаумъ, служнвннй около 1613 года въ шведскомъ войск!;; 
авда» говорить онъ, «что мы сами недостойные гр1;- 
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собственны» пороковъ; но русск!е всЬхъ на ев *Ь* 
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гЬ гр^шнЬе по причине своего закорен4лаго суевЬр!я, не 
смотря на то, что они только себя называютъ святымъ 
народомъ, а вс*хъ прочихъ скверными бусурманами. Ибо 
хотя они заняли у грековъ истины хриснанской вЬры, 
но подъ видомъ и подъ именемъ хрнспаиъ остаются 
прямыми варварскими язычниками. Сверхъ того они пог- 
рязли въ содомскомъ грЬх4, и никакъ не могутъ быть 
вразумлены, сколь великъ сей гр'Ьхъ въ Св. Писаши, а 
потому и не наказываютъ, какъ должно, за оный. Ни- 
которые оскверняюгь себя кровосмЪшешемъ. И С1е не 
есть уже случайность» но сделалось обыкновешемъ, басшю 
за столомъ, препровождешемъ времени и достославны!» 
рыцарствомъ. Я не говорю уже объ ихъ обжорств Ь и 
пьянстве, о вероломстве, злоковарств-Ь, клятвопреступ- 
ничестве, воровстве, обманахъ въ покупке и продаж Ь, 
пзмЪн4, плотоугодш между ближайшими друзьями. Да а 
какъ не быть у нихъ таковымъ гр^хамъ обыкновенными, 
когда они не знаготъ слова Божея и не слушаютъ пропо- 
веди Да и «Отче нашъ» они 

прочитать ие ум-Ьютъ, не говорю уже о другихъ запове- 
дяхъ или о другихъ частяхъ св. катихизиса» ( 29д ). Ко- 
нечно, это изображеше неудовлетворительнаго состояшя 
нравственности русскаго общества относится къ поздней- 
шему времени смутъ; конечно, многое въ этомъ свиде- 
тельстве уже слишкомъ преувеличено, по обыкновенному 
расположенно большей части иностранцевъ выставлять 
въ русскомъ народе одну только дурную сторону. Если 
даже допустимъ мы действительное существоваше на 
Руси такихъ щуроковъ, кате нсчисляетъ Шаумъ, то и 
тогда Руссюе не будутъ еще грешнее другихъ. Чтобы 
убедиться въ этомъ, достаточно прочитать изображеше 
состояшя Германш после тридцатилетней войны, и мы 
увндимъ, что въ порокахъ перев-Ьсъ будетъ на стороне 
благочестивыхъ немцевъ ( 2Э *). Должно впрочемъ еоаъълъ- 
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ся, что свидетельство Шаума въ глалнмхъ чертахъ под» 
тверждастся Стоглавомъ (* 9 *), послашемъ Млкарш мнтросо-* 
лита къ евгяжскому войску ( 2Э6 ) и наконецъ послашями 
1оанна къ раэнымъ монастырямъ ( 2Э7 ); хотя, руководясь 
итнмп документами, ШШ приписать русскому народу и 
третьей части т!»хъ преступавши, которыми награждаете 
его Шауиъ. Безнравственность тогдашня го общества от- 
крывается въ тонъ, что въ борьб!; съ царемъ бояре не 
пренебрегали никаким а средствами; безнравственность 
тогдашняго общества скорее заключается въ беэчувст- 
вешюмъ эговзи'Ь и, вследствие этого, въ нерад-Ьнш о 
благЬ общественномъ. При такомъ положение д 1>л ь нзм Ъ- 
на Курбскаго была д-Ьломъ обыкновенными Разсмотрпмъ 
теперь обстоятельства атой измЬны. 

Деятельность Курбскаго въ Россш заключалась 1563 
годомъ- Осенью этого года онъ сразился съ литовцами 
подъ Иевлемъ и былъ разбить* Упрекая Курбскаго въ 
ахов неудач Ь, 1оаннъ нишетъ: «то ли ваша бранная храб- 
рость, иже подъ градомъ Невлемъ пятьюиадесять тысящь 
четыре тысящи не могосте побита п нетокмо уже по- 
бйдпете, но и сами отъ инхъ, ннчтоже успйвше, едва 
возвратистеся» ( аэа ), Разсказъ польскаго историка Мартина 
Бйлъскаго подтверждаетъ слова 1оаина. V БЬльскаго чн- 
таемъ: (*") «въ 1563 году (осенью) на сеймЬ варшавскомъ 
получено радостное изв-Ьгпе нзъ Литвы о поражешн на- 
шими 40,000 росС1янъ подъ московским ь замкомъ Иевлемъ* 
Коронный гетманъ Флор!анъ Зебржпдовсшй, еамъ будучи 
болень, отрядилъ нзъ Озерцщь Черскаго каштеляна, Ста- 
нислава Лёсневельсгсаго съ 1500 подьскихъ воиновъ и 
10-ю полевыми оруд!Ями къ Невлю, близь коего располо- 
жилось 40,000-е войско непр!ятелей. Лёсневельсшй, узнавъ 
достоверно о сплЬ ихъ, приказал ь ночью развести во 
многнхъ мЪстахъ огни, чтобы отрядъ его казался много- 
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численное и еталъ на весьма выгодномъ м*стЬ, им &я съ 
двухъ сторон* воду. Рано утромъ устроидъ онъ свое вой- 
ско, разставидъ орудтя въ скрытыхъ мйстахъ в ждал-* 
нападешя. Вскор* показались москали: ихъ такъ было 
много, что наши не могли окинуть ихъ взоромъ. Русск1е 

же, видя горсть ПОДЯКОВЪ, ДИВИЛИСЬ ИХЪ СМЕЛОСТИ, И МО- 
сковсвдй гетманъ, князь Крупской, говорилъ, что одними 
нагайками загонитъ ихъ въ Москву. Иакоиецъ сразились* 
Битва продолжалась съ утра до вечера. Сначала москали, 
шгёя превосходный силы, одолевали, но наши устояли на 
пол* битвы н перебили ихъ весьма много: пало по край- 
ней м4р* семь или восемь тысячъ, кром* утоиувшнхъ 
и побитых ь во время преследовала. Нашъ уронъ былъ 
незначителенъ.... Такъ Господь Богъ даровадъ намъ 
вовсе неожиданную победу къ удивлешю москалей. 
Товаршцъ Крупскаго, приписывая ему всю неудачу, упре- 
калъ его въ проигранной битв!» Онъ же, указавъ на н*- 
ше войско, отв4чалъ на упреки: «они еще зд^сь. Понро- 
буй, не удастся ли теб* лучше, ч*мъ мы*. Я же не хочу 
измерять снлъ своихъ вторично, потому что знаю полд- 
ковъ». Крупсшй былъ раненъ и, опасаясь, что товарищ? 
обвинить его предъ великимъ княземъ, б&жалъ къ намъ; 
король даль ему поместье Ковель и др. Въ герб* его 
былъ *еп*. Въ атомъ разсказЪ Мартина Б*Ьдьскаго, ие- 
рЬриомъ въ евоихъ подробностяхъ, отзывающемся само** 
хвальствомъ, несомненно, по нашему мн^нио, только то, 
что Курбсшй, предводительствуя превосходными силами, 
былъ разбить подъ Невлемъ поляками и б^деадъ въ 
Польшу. 

Мы смотрим* иа бегство Курбскаго иэъ Россга какъ 
на изм4ну. Да мы и не можемъ смотреть иначе. Такъ 
же емотритъ на это собьте и Грозный, «Собацкнмъ иэ- 
м&ннымъ обдочаемъ»» пишетъ онъ Курбскому, «престу- 
пилъ крестное ц4ловаше и ко врагамъ хриснанства <а- 
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мшимся гей» ( : '°°). Ио Курбский ечнтаетъ эти слова 1а- 
анна клеветою: *а еже пишешп», говорить онъвъ письме 
своемъ къ царю, «аки бы тоб* не покорился и землею 
твоею хогЬлъ владЬтн, иэмЪпипкомъ и изгнанцемъ нари- 
цающе мене: с!е отвЪщаше оставляю явственного ради 
отт* тебе навету или потвару. Оогъ есть свидетель на 
мою душу, иже не чую ел шиша нредъ тобою ни въ че- 
сомъ же» (*•*). Итакъ мы впднмъ, что Курбсьчй не хочетъ 
признать своего бЬгства изъ Россш шмьчюю н назваше 
изиЬиы, данное этому поступку Гроэиымь, счптастъ кле- 
ветою; а Грозный не хочетъ смотреть на бьгетво Курб- 
скаго иначе, какъ на измену; Разсмотримъ теперь: 
какпмъ образомъ ыогъ родиться у нпхъ совершенно 
противоположный взглядъ на одщгь и тотъ же Фактъ? 

Въ древней Руси бояринъ пользовался однпмъ важ- 
иымь правомъ— въ случаЬ иеудовольств1Я на своего кня- 
зя переходить па службу къ другому князю* Такъ посту- 
пилъ напрнмьрь при КалптЬ московский бояринъ ]акинеъ. 
Оскорбленный пред почте Н1 ем ъ , оказанным ь Калитою 
вновь прибывшему въ Москву киевскому боярину Родшпу 
Несторовичу, онъ перешелъ на службу кт> тверскому 
князю ( 30я ). Переходили бояре на службу другаго князя 
и тогда, когда въ этомъ переходи видели свои выгоды. 
Такъ со времена усилешя Москвы твереше бояре, оста- 
вляя тверскую службу, переходили на службу москов- 
скую, потому что последняя представлялась имъ выгод- 
нее первой ( 303 )„ Это право болръ переходить съ служ- 
бы одного князя на службу другаго называлось отыъа- 
дймъ* ОтъЬздъ не считался измьноЙ, но былъ эакоп- 
нымъ правомъ боярина, какъ человека свобфднаго ( 304 ), 
и, въ евопхъ договорных!» грпмотахъ, князья обязывались 
не держать пелюбья на отъЬзжиковъ. Такъ къ договорной 
грамотЬ велнкаго князя Симеона Ивановича съ братьями, 
писанной въ 1341 г., читаемъ: «а боярамъ и слугамъ вол- 
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нымъ воля; кто поЬдетъ отъ пасъ къ тобЬ великому 
князю, или отъ тобе къ намъ, нелобья не держатп» ( 305 ). 
Въ договорной грамоте князя Дмитр!я ]оашювпча Дон- 
скаго съ двоюроднымъ братомъ его, княземъ Владимг- 
ромъ Андреевнчемъ, относящейся къ 1362 году, говорит- 
ся: с а бояромъ и слугамъ волнымъ воля. А хто бу- 
деть бояръ и слугъ к тобе, брату моему молодшему, 
отъ мене отъЬхалъ до сего докончанья, пли по семъ до- 
кончаньи къ тобе пргЬдеть, на тыхъ мп нелюбья не дер- 
жати; такожде и отъ тебе брата моего молодшаго ко 
мн4 бояръ и слугъ хто пргЬхалъ, нелюбья не держа- 
ти» ( 306 ). Мало этого: князья обязывались наблюдать не- 
прикосновенность находившихся въ ихъ удЬлахъ отчинъ 
этихъ отъ4зжвковъ. Тотъ же Димитргё Донской такъ 
договаривается, въ 1368 г., съ кияземъ Миханломъ Алек- 
сандровичем^ «а кто бояръ и слугъ отъЬхалъ отъ насъ 
къ тобе, или отъ тобе къ намъ, а села ихъ въ нашей 
отчин!», великомъ княженьп, или въ твоей отчинЬ въ Тф-Ь- 
ри, въ ты села намъ и тобЬ не вступатися» ( 307 )# Это 
последнее обстоятельство было чрезвычайно невыгодцо 
для князей: бояре, отъЬхавппе отъ князя (а отъЬздъ всег- 
да предполагает ь взаимное неудовольств1е), могли изъ 
своихъ отчинныхъ людей составлять враждебную для 
князя силу въ его собственпомъ уд р Ьл!> и, въ случай воен*- 
ныхъ дЬйств1Й, ставить его въ затруднительное положе- 
ше. Вредъ, проистекавши изъ отъезда, князья стара- 
лись уменьшить тЬмъ, что въ договорныхъ грамот ахъ 
постановляли, чтобы болринъ, не иесннй на себ4 служ- 
бы какого-нибудь князя, напрпмЬръ московская, не 
прюбрЬталъ безъ его позволешя отчинъ въ его удЬлЬ. 
Всл*Ьдств1е этого постановлешя московскимъ боярамъ 
запрещалось прюбр Ьтать отчины въ тверскомъ княжестве, 
а тверскимъ въ московскомъ. Съ усилешемъ Москвы, 
государи ея начали стремиться къ уничтожение п^ава. 
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отъезда, и это стремлеще выразилось въ отнятщ отчннъ 
у от ь Ьжиковь ( 309 г Да, со времени усидешя Москвы, пра- 
во о г ь!;зда должно было и само собой уничтожиться, по- 
тому что бодрамъ некуда было отъезжать. СильнЫшимн 
посл-Ь Москвы были Рязлш., Тверь и Новгородцы по ря- 
домъ договорных ъ грамотъ они обязывались держать имя 
велнкаго князя честно и грозно, признавать его стар-Ьй- 
шнмъ: следовательно сознавали невозможность борьбы съ 
нпмъ. Куда же было отъЬэжатъ боярамъ? Къ тверскому 
князю? Но тверской князь не могь бороться съ Москвою, 
а потому и не рЬшался принимать къ себ-Ь московекихъ 
отъ-Ъзжнковъ, опасаясь раздражить т+>мъ московскаго кня- 
зя, съ которымъ желалъ быть въ мир Ъ. Равнымъ образомъ 
И князь рязаискЫ не могъ решиться на борьбу съ Моск- 
вою, ясно доказавшею ему превосходство своихъ снлъ ( 3!0 ), 
При Васплш Те.мпомь мы встрйчаемъ еще примеры отъ- 
езда. Такъ бояринъ Васпл|Л Дмитргевичъ отъ-Ьхалъ къ 
Юрпо, дядЬ Темиаго. Со вступлешемъ на престолъ 1оан- 
на Ш, когда Росшя объединилась, составила одно ц4лое; 
когда Повгородъ, постоянное нрибЬкпше враговъ Моск- 
вы ( а!| ), сделался областью московскаго государства; ког- 
да тверское княжество потеряло свою самобытность, ког-» 
да остальныя части Россш: Псковъ, Рязань и ОЬверское 
княжество сохраняли только гЬнь самостоятельности, за- 
вися во всем ь отъ воли велнкаго князя московскаго,-пра- 
во отъезда должно было сильно стЬснпться. ВслЬдтвш 
раздающейся идеи государства отъ-Ъздъ въ орду и Литву 
ствлъ считаться нзм-Ьпою; следовательно уже нреступле- 
шемъ, а не законным ь правом ь* Бояръ, отьЬзжавшихъ въ 
орду и Литву» обыкновенно ловили на дорогЬ и предавали 
казни. Часто наказывали даже за одно намкреше изме- 
нить Россш. Въ одной дЬтописн, иодъ 7001 годомъ, раз-» 
сказывается следующее происшествЕс: «да и на БЬльскаго 
♦ Ькомсллй скаэалъ, што оиь жот^ль бЬжать въ Литву и 
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за то повманъ (Бйльсшй) и посданъ въ Галичь въ зато- 
чение» ( 312 ). По духовной грамотй 1оанца Ш, цисанной 
въ 1504 году, бояре, оставлявппе службу великокняже- 
скую, дошались уже своихъ отчинныхъ вдадйшй: «а боя- 
ромъ и дйтемъ боярскимъ ярославскниъ съ своими вот- 
чинами я куплями не отъехать отъ моего сына Васидья; 
а ито отъйдетъ и земли ихъ моему сыну» ( 313 ). Клятвен- 
ными записями 1оаннъ Ш обязывадъ бояръ своихъ на 
отъезжать мзъ московскаго государства и требовадъ, 
чтобы друпе бояре поручались въ вйрномъ исполненш 
втихъ записей. До насъ дошла клятвенная запись князя 
Дангада Холмскаго, въ которой онъ обязывается служить 
великому князю вйрно и не отъезжать никуда ( аи ). 
Дошла до насъ и поручная запись Воронцова по Дашилй 
Ходмскомъ; поручитель обязывается, въ случай бегства 
Холмскаго, внести 250 руб. въ великокняжескую казну, 
тогда какъ села и вообще все имущество Холмскаго по- 
ступало вътакомъ случай въ казну ( 31б )« Василий Ш еще 
болйе настаивалъ на уничтожеше вреднаго права отъезда, 
и отъ его времени дошли до насъ 10 такихъ же записей* 
въ котмрыхъ бояре клялись не отъезжать ни къ кому 
отъ московскаго государя ( 316 ), безъ ведома его не сно* 
еиться ни съ Литвой» ни съ ордой, и представлять вей» 
получаемый оттуда, письма на его раземотрйше ( 817 ), пре- 
доставляли ему полную волю казнить какъ самихъ ихъ, 
такъ и дйтей ихъ въ случай отъйзда или другой каков 
нибудь вины ( 31в ). Итакъ, мы видимъ, что, по мйрй пере-» 
хода Москвы изъ княжества удйльнаго въ государство» 
право отъйзда было все бол&'е и бод&е стйсняемо и при* 
внавалось уже не за право, а за престуцлеше, заслужи-* 
вающее смертной казни» 1оаннъ IV Грозный, въ течеше 
всей своей жизни, неуклонно преследовавши идею госу-» 
дарства, стремивппйся къ уничтожетю вейхъ правъ бояр- 
ски хъ, несогласяыхъ съ нею, протнводййствоваэшихъ ея 
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раэвпт!ю, не могъ оставить непрпкосповешшмъ я права 
отъезда* болрскаго, какъ нисколько несообразнаго съ 
ндеею государства, гд! воля каждой, индивидуальное 
личности, должна подчиняться общей волЬ, должна сог- 
ласоваться съ ея требованиями; гдЬ частное лице свой 
интересы должно приносить въ жертву лнтерссамъ обще- 
ственнымъ; гдъ ч следовательно всякое отступлеше отъ 
этого правила есть своево-пе, отрицание закона; следова- 
тельно преступлеше. Па основанш такпхъ лонятт 1оанпъ 
IV унпчтожаетъ всякое покушеше къ отъЬздамъ пзъ Рос- 
сш п установляетъ стропи надзоръ по гранпцанъ. При 
малъйшемъ подозрътнп отъйзда. съ подозръвасмлго бра- 
лась клятвенная запись, въ которой опъ обязывался не 
оставлять государства, блнжше п родственники его обя- 
зывались за него поруками со взнос омъ огроыпыхъ де- 
нежныхъ суммъ: 10, 20 или бол'Ье тыслчь рублей ( 31в ), 
ВгЬхъ этихъ записей дошло до насъ 23! Не смотря 
одпакожъ на такую строгость, попытки къ отъъздамъ 
были. Такъ, въ 1553 году, князь Семенъ Ростовски! 
вэдумалъ бъжать въ Литву, Самая многочисленность клят- 
вештыхъ записей показмвастъ, что право отъЬзда боро- 
лось еще съ возникающею ндеею государства, в боро- 
лось очень сильно, — двлсше очень естественное. Съ од- 
ной стороны боярамъ не хотълось отказаться отъ этого 
важиаго права, потому что оно обезпечпвадо пхъ незави- 
симость отъ князя, давал имъ законное право оставлять 
его при нервомъ покушешн его на какое-нибудь пзъ ихъ 
преимуществ!», а еъ другой стороны для совершеннаго 
уиичтожешя этого права Росс.я еще не созр'Ьла, Идея 
государства въ полпомъ н сознате льпонъ видй начала 
развиваться при 1оаннЬ IV, и много еще времени нужно 
было пережить народу, чтобы проникнуться этою ндеею, 
сознать ее, а вмъстъ понять и тЬ требоващл, катя на- 
лагала она на каждаго члена общества. Итакъ, какъ 
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никакая новая Ьдея пе прививается къ обществу безъ 
борьбы, то и государственная идея должна была всту- 
пить въ борьбу съ идеею, господствовавшею до этого 
времени на Руси, идеего ей совершенно противуполож- 
ною-ииенно съ идеею родоваго быта. Право отъезда, 
какъ порождеше этого быта» должно было вступить въ 
споръ съ старашемъ государя уничтожить е1Ч>, старашемъ, 
порожденнымъ яснымъ сознашемъ идеи государства. 
Доказательствомъ существовашя этой борьбы служатъ 
упомянутыя нами клятвенныя записи, многочисленные 
отъезды боярсше въ 1оанново время. Итакъ право отъ- 
езда нашло себе защитниковъ, въ числе которыхъ былъ 
и Курбск1Й. Въ ответе своемъ на второе послаше 1оан- 
на онъ пишетъ: «эатворилъ еси царство Русское, сир^чь 
свободное естество человеческое, яко во адове твердыне; 
и ктобы изъ земли твоей по-вхалъ, по пророку, до чужихъ 
земель, яко 1исусъ Сираховъ глаголетъ: ты называешь 
того изм^нникомъ; а если изымаютъ на пределе, и ты 
казнишь различными смертьми» ( мо ). Такимъ образомъ 
мы видимъ, что Курбсшй возстаетъ противъ 1оанна за 
уничтожете права отъезда, -полагая, что каждый боя- 
ринъ, какъ свободный челов-Ькъ, пм4етъ полное право 
отъезжать въ друпя земли, если сочтетъ вужнымъ, и 
что, следовательно, въ этомъ отъезди и4тъ никакого 
преступлетя; такимъ образомъ, мы опять видимъ, что 
Курбск1Й вовсе непонималъ или не хот^лъ понять пере- 
ворота, совершавшагося въ его время на Руси, видимъ, 
что московское государство въ его глазахъ было тоже 
удельное княжество, и вследствие такихъ-то превратпыхъ 
понят1Й онъ не считаетъ изменою бегства своего изъРос- 
сш. «А еже пишеши», говоритъ онъ 1оанну, «акибы тоб4 
непокорился, изм-Ьнникомъ и изгнанцемъ нарицающе меня, 
С1е отв-Ьщаше оставляю, явствеинаго ради отъ тебе на- 
вету или потвару» ( 321 ). Но 1оаннъ вм4лъ полное а^%<^ 
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называть Курбскаго пзмйнникомъ: еще до него право 
отъезда было стЬсцепо, и отъ-Ьздъ въ чужЕе кран былъ 
прнзнапъ какъ государями московскими, такъ и самими 
боярами, за измЬну: бояре соглашались подвергать себя 
накаэашю за попытку къ отъезду ( 51а ); следовательно 
они считали отъйздъ уже не законнымъ нрдвомъ, а яре-* 
с ту илошемъ, Такнмъ образомъ запрещеше отъезда сдела- 
лось непременны мъ государствешшмъ закономъ, следо- 
вательно КурбскШ» какъ нарушитель закона, сделался 
преступникомЪф Пакоиецъ, называя Курбскаго измЬнни- 
комъ, 1оаннъ былъ снраведливъ и потому, что при госу«» 
дарственной идее, которую неуклонно преслйдовалъ во 
всю жизнь свою, оиъ и не могъ смотреть на отъ^здъ 
иначе, какъ па измену. Лице государя при этой идеЬ не 
отделялось отъ государства, и если бояре признавали 
прежде отъезжика измени л ко мъ князя ( 323 ), то теперь, 
при нераздельности ннтересовъ государя и государства, 
измена первому была вместе изменой и последнему. — 

Теперь остается решить вопросъ, что побудило Курб- 
скаго изменить 1оанну и Росс] и. По свидетельству польска- 
го историка Мартина БЬльскаго и одной рукописи, хра- 
нящейся въ московскомъ архив Ь, страхъ смерти заставилъ 
Курбскаго бежать изъ Россш. Раэсказъ Бельскаго при- 
ведет, уже нами въ своемъ мЬстЬ, Въ упомянутой же 
рукописи читасмъ следующее: «въ тоже лето (1565} въ 
граде Юрьеве ливонскомъ быша воеводы князь Андрей 
Михайловнчъ КурбсшЙ, да зять его князь Михайло бедо- 
ровичъ Прозоровский. Князь же Андрей, уведааъ на себя 
царскёй пгЬвъ и недождався присылки по себя, убояся 
ярости царевы. Помянувъ же прежшя свои службы и 
ожесточися: рече же супружнице своей сице; Чесо ты, 
жвпо, хощешн; предъ собою ли мсртвымъ мя вплети, или 
за очи жива мя слышат»! Она же къ нему рече, я ко не- 
точно тя мертва хощу вид Ьти, но ниже слышат о смерти 
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*воей, господина коего, желаю! Князь же Андрей про- 
слезився и ц-Ьлова ю и сына своего девятолЪтна суща, 
в прощеше сотворивъ съ ними и чрезъ ст4ну града 
Юрьева прелйзй, ключи же врать градныхъ цоверзе въ 
кладезь; нЪктоже верный рабъ его, именемъ Васька, по- 
реклому Шибановъ, приготовя князю своему кони осе- 
дланы вн*Ь града, и на нихъ с&доша, и къ литовскому 
рубежу отъ^хаша, и въ Литву пршдоша» ( т ), Въ своемъ 
письме къ 1оанну Курбстй говорить: с коего зла и гоне- 
Н1я отъ тебя не претерп'Ьхъ! и коихъ б4дъ н напастей на 
|1я не подвиглъ есв! А првкдючивцнямися различный б4ды 
поряду, за множествомъ ихъ не могу нын-Ь изрещи: по- 
неже горестно еще души иоея объятъ быхъ и отъ земля 
Бояпя туне отогнанъ быхъ, аки тобою понужденъ. Не 
испросихъ умиленными глаголы, не умолихъ тя много- 
слезнымъ рыдашемъ, и воздалъ еСи мпЬ злыя за бл&пя, 
и за возлюблеше мое непримирительную ненависть» ( 325 ), 
На основаши этихъ свидйтельствъ и составилось мн4ше, 
что Курбсшй б'Ьжалъ нзъ Россга, страшась смерти. 

Но такое мн'Ьше не совс&мъ основательно. Привел 
денныя нами сейчасъ слова Курбскаго, вероятный съ 
перваго взгляда, делаются, при внимательномъ разсмот- 
р!нш, сомнительными до того, что мы можемъ признать 
ихъ клеветою. Во первыхъ, никакого зла и гонешя Курб- 
сшй не терп-Ьлъ отъ 1оанна. Напротивъ, описывая жизнь 
его въ Россга, мы видели, что 1оаннъ постоянно возвы* 
шалъ его, давалъ ему самыя лестныя награды, следова- 
тельно быль расположена къ нему, а не гналъ его. Да 
й самъ КурбскШ называетъ себя любимцемъ 1оанна ( 326 ), 
Во втормхъ, 1оаннъ всегда имЬлъ доброе мните о Курб- 
скомъ. Это видно изъ того, что царь давалъ ему часто 
важныя поручёшя. Такъ, вида неудачныя дМствш вое- 
водъ нашнхъ въ Ливоши и упадокъ, всл-Ьдств1е этого, 
мужества въ войск Ь, 1оаннъ посылаетъ туда Ку\>бгмх<ь<* 
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его должности комменданта Феллинскаго, а приказам 
держать подъ стражею въ Юрьев*, назначивъ Курбскаго 
намЪстникомъ посл^дняго города ( 331 ). Не ясно ли видны 
изъ этого и доверенность 1оанна Курбскому и его доброе 
мните о немъ? Итакъ, соо(?разивъ все сказанное нами, мы 
должны заключить, что не гонеше, не страхъ смерти зас- 
тавили Курбскаго бежать изъ Россга, а что нибудь другое. 
Въ письмахъ царя къ Курбскому мы находимъ сле- 
дующее объяснеше этого бегства: «ты же», пишетъ 
царь, «гЬла ради душу погубилъ еси, и славы ради мимо- 
текуцця нелЬпотную славу прюбрЪлъ еси» ( в х вж ). Или: 
«ради привременныя славы и сребролюбгя, и сладости 
М1ра сего, все свое благочестие душевное съ хриснанского 
вЬрою и закономъ попралъ еси» ( 333 ). Наконецъ: «качо 
же убо и ты не со 1удою предателемъ равно причтеся. 
Якоже бо онъ на обща го Владыку всЬхъ, богатства ра- 
ди возбЬсился и на уб1еше предастъ: такоже убо и ты 
съ нами пребывая, и хлЪбъ напгь ядяше, и намъ служи- 
те соглашаше, на насъ злая въ сердце собираше» ( 334 ). 
Изъ словъ Грознаго видно, что Курбсый изм-Ьнилъ Рос- 
сга. изъ корыстныхъ разсчетовъ. Нетрудно доказать ис«* 
тину этихъ словъ: они оправдались Съ иэдашемъ въ свить 
археографическою коммисыею актовъ: «Жизнь князя Курб- 
скаго въ Литв4 и на Волыни». Начавъ борьбу съ могу- 
щественнымъ 1оанномъ, Польша, какъ и всегда, была 
слаба, потому что не им^ла ни твердой монархической 
власти, ни прочнаго внутренняго устройства. Следова- 
тельно, нисколько не удивительно, что тогдашшй король 
польсти и велики князь литовсшй, Сигизмундъ Августъ 
приб-Ьгнулъ къ коварству и интригамъ, обыкновенному 
орудио слабаго противъ сильнаго. Онъ вступилъ въ 
сношешя съ московскими боярами, известными и зеат- 
ностпо своего рода/и ратными и административными спо- 
собностями и, поставляя имъ на видъ жестокость 1оанна, 
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ятельства, вполне подтверждают^ высказанную 1оанномъ 
мысль, что Курбск!й измЗшилъ отечеству изъ корыстны** 
разсчетовъ. Доказывая свои права на Ковель и земли, къ 
нему принадлежапця, наследники Курбскаго представили 
въ королевсюй судъ два закрытые листа: одинъ Радзи- 
вила, литовскаго короннаго гетмана и пана Евставая 
Воловича, другой Сигизмунда Августа, писанные къ Курб- 
скому. Въ этихъ листахъ король и Радзииилъ приглашали 
князя Курбскаго, оставивъ царскую службу, выЪхать.въ 
Литву. Потомъ они же представили въ судъ другое пись-* 
мо Радзивила, гдй Курбскому, по вы*зд* его изъ Рос-* 
сга, обещано приличное содержате, и другое письмо ко* 
роля, въкоторомъ король об'&щаетъ ему свою милость ( 389 )ь 
Вероятно, Курбскому не совсЪмъ непр1ятио было подобное 
предложеше; но онъ тянулъ время, желая получить отъ 
короля выгодныя и определенны* условтя. Не отказы- 
вался онъ отъ изм4иы Россш, но требовалъ, чтобы ко- 
роль вновь подтвердилъ свое об-Ьщаше— дать ему выгод-* 
ныя поместья въ Лнтв4; чтобы сенаторы поклялись въ 
вЪрномъ выполнении этихъ обйщанЙ; чтобы, для проезда 
въ Литву, король прислалъ ему опасную грамоту, въ ко* 
торой бы обозначалось, что Курбсшй отъйзжаетъ въ 
Литву не какъ б4глецъ, а по королевскому вызову. Толь- 
ко получивъ веб эти документы, Курбсай измйнилъ на- 
конецъ своему государю законному и пргЬхалъ въ Литву, 
«будучи обнадежеиъ», какъ говорит» оМ самъ въ своемъ 
духовноиъ зав'Ьщаши, «его королевскою милостно, полу- 
чивъ королевскую охранительную грамоту и положившись 
на присягу ихъ милостей, пановъ . сенаторовъ» ( 340 ). Кро- 
м* того Сигизмундъ Августъ въ жаловавныхъ грамотахъ, 
данныхъ Курбскому на раэныя поместья, говорить: 
«князь Андрей МихаЙловичъ Курбсшй Ярославски, наслы- 
шавшись и достаточно осведомившись о милости нашей 
господарской, щедро оказываемой вс^мъ нашнмъ поддам* 
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Нынъ, пргЬхалъ къ намъ на службу п къ наше поддан- 
ство, будучи вызванъ отъ нашего господарскаго нме- 
пи» ( зм ). Вотъ неопровержпмыя свидетельства, изъ кото- 
рыхъ открывается, что Курбсюй бЬжалъ вовсе не по- 
тому, чтобы терпЬлъ гоисшс отъ даря, что нсбылъ онъ 
«туне отогианъ отъ земли Боянсй» (** 2 )> бЬжалъ не по- 
тому, чтобы «слышалъ угрозы цари и свЬдалъ, что ему 
готовится гибель» ( 343 ), но изагЬнилъ отечеству «славы 
ради мимотскушдл и ради сребролюсля а сладости М1ра 
сего», какъ говорить 1оаннъ въ письме своем ь къ 
нему ( 344 ), Не носит ъ эта измена на себ в характера мгно- 
венной рЬшимостн и неизбежной необходимости, какою 
представляетъ ее приведенное нами выше пзн'Ьспс одной 
рукописи, но пмЬетъ характеръ глубокой обдуманности 
и произвола. Тяжела для души эта уб!Лственнад холод- 
ность, съ которою Курбск!й обдумываетъ свою измъну; 
Курбскому не выгодно служить Россш; Сигизмундъ Ав- 
густъ прпглашаетъ его на польскую службу, сулнтъ ему 
болышя выгоды. Если бы опасность грозила жизни Курб- 
скаго, онъ, безъ сомнЫнл, носпЬшилъ бы согласиться на 
предложена польскаго короля. Но ему мало одних ъ обЪ- 
щашй, онъ хочеть, чтобы ему поручались- за пеполнеше 
ихъ и, когда увидьлъ, что въ вьшолненш этихъ обЬщашй 
можно быть увЬреннымъ, что нзмвна выгодна, онъ ре- 
шается изменить отечеству. Все это ведетъ къ тому за- 
ключешю, что Грозный вовсе не хотЬлъ смерти Курб- 
скаго н не готовидъ ему гибели* Если бы Курбсшй бй- 
жа.гь въ Литву действительно нзъ страха смерти, то, 
в-Ьроятпо, онъ сдЪлалъ бы это и безъ пригдашеиш ко- 
роля, потому что ему, безъ сомнения, было известно, 
какъ хорошо принимаете король русскнхъ пзмЬнпиковъ. 
Видно, что КурбскЕЙ дЬладъ свое дкю не торопясь, даже 
слишкомъ не торопясь, потому что для окончашя вс!\ ь 
мереговоровъ, кате онъ велъ съ Сагизмундомъ Августомъ. 
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требовалось много времени.* Эта медленность есть лучшее 
доказательство, что на счетъ жизни своей Курбсюй быль 
совершенно покоенъ. 

Самое поражеше русскихъ литовцами подъ Невлемъ 
имеетъ, по нашему мн*нш, связь съ этими переговорами 
и еще более увеличивает* преступлеше Курбскаго. Намъ 
кажется, что это поражеше не было обыкновенной) не*- 
удачею. Разсмотримъ обстоятельства битвы подъ Невлемъ. 
Примемъ ли мы число поляковъ и русскихъ, участвовав- 
шихъ въ этой битв к, какое даетъ намъ Мартинъ Б^ль«- 
СК1Й, пли то, какое даетъ 1оаннъ Грозный въ письме къ 
Курбскому, мы пр1Йдемъ къ следующему выводу: Курб- 
сюй быль, вероятно, уже въ заговор* съ поляками; 
иначе, съ такими ничтожными силами, они не осм&ли~ 
лись бы показаться предъ русскимъ войскомъ темь бо*- 
л4е, что русс^е въ это время не были невеждами въ во- 
енномъ д4л4: они умЬли побеждать не только крымцевъ, 
но и шведовъ, рыцарей, да и самыхъ поляковъ, д^йство- 
вавшихъ по европейской тактик*, и побеждали не однимъ 
численнымъ превосходствомъ. Следовательно трудно по- 
лякамъ было бы разбить ихъ, особенно если мы примемъ 
въ разсчетъ страшную несоразмерность въ числе т*хъ н 
другнхъ, если бы не было измены со стороны полко- 
водце русскаго. Странно и то, какъ могли поляки въ 
виду непр}ятеля занять выгодную позишю. Подойти къ 
нашему войску внезапно они не могли: безъ сомн4шя 
КурбскМ разсылалъ разъезды, которые должны были до- 
бывать языка, а впасть въ оплошность ему, вная о бли- 
зости иепр1ятеля, было нельзя. Что онъ аваль о прибли- 
женш поляковъ видно изъ того, что едва непрЫтель 
усп4лъ выстроиться, какъ Курбсшй напалъ йа него. Курб- 
СК1Й во всехъ битвахъ, въ которыхъ только участвовала 
выказалъ отличныя военныя даровашя, и ни одной битвы 
не было, изъ которой бы не вышелъ онъ победитедемъ; 
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& потому кагъ-то странно, что онъ, опытный иолково- 
децъ, а не новоукъ въ д Ьл Ь войны, нокаэалъ такое не- 
умйнье разбить вчетверо слаб1Йшаго непр1ятеля, усту- 
пплъ ему выгоды местности. Все это должно привести 
иасъ къ тому заключешю, что Курбский, решившись уже 
на пзмЬну к обезпечивъ свою будущность договором* съ 
Спгпзмундомъ Августоиъ, хот4дъ такимъ поступком* 
пртбрЬсти благоволсше Спгизмунда, раздражить 1оаниа в 
нанести ему врсдъ. За справедливость этого миыня го- 
ворить пзв'Ьстн?, что тотчасъ поел!» своего поражен!» 
Курбскгй бйжадъ въ Вольмаръ, занятый литовцами ( э * 6 ). 

Мы уже имьди случай заметить ( 3 * с ), что нребываше 
въ Россш не было выгодно для Курбскаго не потому» 
чтобы у пего мало было имущества н вдадЬшй, но по 
другим ъ обстоятельствами Стремясь къ развитие) и упроче- 
шю въ Россш идеи государственной, 1олинъ повималъ» 
что въ государстве право на почести им-шотъ не одни 
знатные родичи, что личиыя достоинства должны обуслов- 
ливать значеше челов Ька въ обществе, что знатность ро- 
да должна преклоняться предъ даровашями и заслугами 
отечеству* Не встречал въ боярахъ сочувствш къ своим ь 
иысокпмъ идсямъ, видя въ них ь одпнъ холодный эгоезмъ, 
одни корыстные разсчеты и совершенное равнодушие къ 
интерес а мъ отечества, 1оаннь началъ возвышать людей 
худородныхъ^ ввелъ ихъ въ Думу боя реку ю, установил!» 
для ннхъ новое звашс думныхъ дворлпъ. Особенно до- 
вЬрллъ 1оаннъ этнмъ новымъ лгоднмъ и часто посылалъ 
ихъ промышлять государевымъ дЬломъ мимо воеводъ, 
а воевод амъ прпказывалъ быть вмЪстЬ съ ними за одинъ. 
Такъ было въ ооходЬ подъ Кесь въ 1579 г, ( 3 * г ). Такою 
Н'Ърою» беэъ сомпЬшл, хотЬлъ 1оанпъ паралпзнровать прн- 
тязаше зиатныхъ родичей па исключительное зпачеше въ 
государстве Казалось, что думные дворяне л дьяки, воз- 
вышенные Ьаняомъ пзъ ничтожества, всЬгъ обязанные 
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ему, долженствовали быть верными слугами царя, со* 
чувствовать его интересам!», всЬмн силами помогать ему 
въ осуществлён!» великихъ плановъ его и способство- 
вать къ утверждешю въ Россш поваго порядка вещей. 
Опираясь на превосходство своего образовашя, на рас- 
аоложеше и вНимаше царя, *тн худородные должны 6Ь** 
ли составить сильную оппозищю боярской партш, старав- 
шейся изъ чисто-корыстныхъ расчетов* поддерживать 
старину. Ноёымъ людямъ не нужно было стараться о воз- 
стайовленш старины: эта старина была слишкомъ безот-* 
радна для нехъ. Новый иорядокъ вещей воззвалъ ихъ изъ 
ничтожества, а потому они должны бы стать на сторон* 
новыхъ идей и новаго порядка. Такое стремлеше 1оанна 
не могло не обратить на себя внимашя бояръ, чрезвычайно 
ревнительныхъ къ сохранешю своего вЬса и значешя въ 
государств*. Естественно, что они не могли одобрить ыЬры, 
клонившейся къ ослаблению этого значешя, что она уси-* 
лила ихъ нерасположеше къ государю и желаше противо- 
действовать ему дайсе ко вреду отечества ( 348 ). Эту нена- 
висть и нерасположеше къ 1оаниу за миры, предприняв 
маемыя имъ къ обуздашю боярства раздкмлъ и Курбсшй, 
и ойъ ничего не видйлъ въ атихъ мйрахъ, кромЬ вреда 
для государства. Онъ не могъ понять высокихъ предна- 
чертали 1оаииа и смотр^лъ на нихъ сквозь призму ста- 
ринныхъ понята* Всл^дс^ще такой настроенности Курб- 
сшй видйлъ въ этой великой мЬрЬ 1оанна только доказа- 
тельство его безумной свирепости, его врожденной не- 
нависти къ боярамъ, его стремлешя ко злу, наслЪдованнаго 
отъ д4да и отца, а отнюдь не Желаше пользы своему 
отечеству. Послушаемъ, что говорить намъ Курбсшй: 
«писари же наши Руссше, имъ же князь велишй зйло в4- 
ритъ, и избираетъ ихъ не отъ шляхетскаго рода, ни отъ 
благородна; но паче отъ поповичей или отъ простаго 
всенародства, а то ненавидячи творнтъ вельможъ своихъ* 
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минуту не покидало Курбскаго: даже, изменяя отечеству 
огьсчелъ для себя унизительным!* явиться вь ЛитвЬ про- 
сты гг/, б'Ьглецомъ, потому что это несогласно было съ 
тЬмъ поият!рмъ, какое оиъ составдлъ себЬ о зпачешн сао- 
емъ въ обществе. Онъ потребовал ь, чтобы король на- 
писалъ въ своей грамотЬ, что КурбскШ вы 1.x ал ь въ Лит- 
ву но его вызову ( а * в ), Итакъ, не унизительно ли было для 
него, потомка Владитна св^ стать по службе на одну 
доску съ тЬмн людьми, которые но могли представить 
нпкакнхъ архпвныхъ докаэательствъ знаменитости своего 
рронехождешл. По видя никакой возможности возвратить 
боярину его прежняго эпаченш-человека держащаго зем- 
лю, потому что падеже стороны Сильвестра и Адашева 
розв'Ьстило падеше я стараго порядка вещей, Курбсшй 
должен ь былъ или, выкпнувъ изъ своей головы попече- 
те о своей знатности, стать, подобно худородными н чу- 
жеродиымъ, въ ряды слугь государя, или оставить оте- 
чество, гд*Ь не представлялось более никакнхъ законных ъ 
средствъ къ сопротивлению воле государя; стрсмивщагося 
ръ нововведен] я мъ. Курбок!й нзбралъ последнее, потому 
что въ первомъ с луча I додженъ былъ посту иптьея своими 
правами и, верстаясь съ худородными, нанести поруху чести 
рвоего рода. Таким ь обраэомъ къ неудоводьетвно па царя 
за уннчтожеше обычая совЬта, присоединилось еще новое 
неудовольств!о за возвышеше людей неродовнтыхъ и до- 
веренность къ этимъ послЬдипмъ, Это неудовольств!с и было 
причиною бегства Курбскаго. Итакъ мы виднмъ, что онъ 
былъ поборннкомъ ещ# одного болрекаго права, именно 
местничества, потому что иначе нельзя объяснить причины 
иегодованш его на царя за возвышеше худородпыхъ н 
доверенность къ нимъ. Постараемся разсмотрЬтц въ 
чемъ состояло местничество и въ заключеше нзложнмь 
истинную причину бегства Курбскаго, 
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Местничество т. е. право считаться старшннствомъ по 
служб*, было древнЬйшимъ, исконнымъ правомъ боярска- 
го сослов1я. Источникъ его-родовой бытъ нашихъ предковъ. 
Это право было драгоц'Ьнн'Ьйшимъ правомъ бояръ и, въ 
продолженш двухвйковаго стремлешя московскихъ госу- 
дарей уничтожить это право, они всеми силами старались 
поддержать его. Всл4дств1в стремлешя 1оаннова дать людямъ 
незнатнаго происхождешя, наравне съ боярами, доступъ 
къ служб*, местничество должно было совершенно уничто- 
житься. Теперь понятно, почему Курбсшй возстаетъ противъ 
1оанна за его доверенность къ писарямъ русским**. Раэ- 
смотримъ это право въ его историческомъ развит{и и но» 
кажемъ усид1я московскихтгосударей къ его уничтожешю* 

Г. Погодинъ говорить: «местничество было носко*- 
екимъ прододжешемъ удельной системы точно такъ, какъ 
во всей Европе образовалось изъ Феодализма преимуще- 
ственно придворная аристократа. Удельные, потеряв**,, 
уступивъ свои княжества» вступивъ во дворъ моековекаго 
князя, принесли свои взаимный отношешя и свои поият!я 
о старшинстве, согласный впрочейъ или одинашя, *т<* 
касается до родства, съ поштями знатнейшихъ родовъ» 
какъ въ Москве такъ и во всей Россш» ( 8б6 ). Съ этимъ 
мнешемъ почтеннаго деятеля на поле отечественной 
исторга нельзя согласиться. Да и самъ онъ, въ третьей 
статье своей о местничестве, опровергаете уже свое мне* 
те. «Ясно», говоритъ онъ, «что местничество, основанное иа 
службе и родевомъ старейшинстве, велось между знат- 
ными родами въ продолженш удельнаго перюда точно 
такъ, какъ и между княжескими; между последними оно 
было источникомъ войнъ, какъ между первыми искони 
источникомъ споровъ ( 3§7 ). действительно, местниче- 
ство никак* ие можетъ быть принято за московское 
продолжеше удельной системы. Оно вытекаетъ изъ того 
же родоваго быта, следствгелгь котораго было раздроб- 
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деи!е Русм. Въ м*стническихъ спорахъ главную роль 
нграетъ род», отечестшо ( зм ), въ нихъ, попреимуществу, 
господствуют* родовыя понят1Я, старшинство одного ро- 
да передъ другимъ. Если родить поступался своимъ стар-* 
шинствомъ другому, то напосилъ поруху не только своей 
чести» но и чести всего своего рода ( 359 ;. Итакъ, старЫ- 
шинство играло въ местничестве туже важную роль, кап 
н въ княжескихъ спорахъ. МЬстиики утягиваю» другъ 
друга службой» значешемъ своихъ предиовъ ( зв0 ) мхъ тя- 
жебными делами и родствомъ ( зв1 ). Следовательно, родовый 
отношешя нграютъ въ местничестве главную роль, стало 
быть источникъ его-теже родовый юридически* отноше- 
шя, который были причиною раздроблешя Руси, н начало 
местничества восходитъ къ древнЪйшимъ временамъ, а не 
ко времени 1оанна III, учредившаго разряды, какъ думает» 
Карамзинъ ( 362 ). Еще г. Погодинъ догадался, что во вре- 
мя удЬльнаго перюда существовало местничество. Дей- 
ствительно, мы видимъ следы его въ княжеской дружине. 
Когда еще не образовалось понятая о собственности част- 
ной» семейственной, князья» переходя изъ одного столь- 
наго города в ь другой, приводили съ собою обыкновенно 
в вовую дружину» къ которой они» какъ естественно, 
должны были питать больше рас поможет я, иметь боль- 
шую доверенность» нежели къ дружине» остававшейся 
после предшественника въ этомъ городе. Такое предпоч- 
тете, оказываемое княземъ дружине» съ нимъ пришед- 
шей, само собою разумеется, возбуждало негодоваше въ 
прежде бывшей въ этомъ городе, старой дружине. След- 
отв1емъ этого неудовольств!я были смуты, обнаруживший- 
ся очень рано: старымъ дружннникамъ, разумеется, не хо- 
телось потерять того значешя» которымъ пользовались они 
при прежнемъ князе. Следы этого неудовольств1Я мы ви- 
димъ цъ летописяхъ. Такъ, объ отце Вдадшира Монома- 
ха, Всеволоде I., читаемъ: «нача любити смыслъ уныхъ, 
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св4тъ створя съ ними, си же начата завадитн й иего- 
довати дружины своея первыя, и людемъ недоходити 
княже правды» ( 3 * 3 ). Подъ именемъ уныхь мы должны 
разуметь здесь вновь пришедшихъ съ княземъ нзъ Псре- 
лсдавля в Чернигова дружинников-*, потону что смЬшно 
предположить, чтобы Всевододъ, человЬкъ уже пожи- 
лыхъ л-Ьтъ, избирадъ себе въ советники юношей. Съ яв- 
вымъ негодовашемъ говоритъ лЬхописецъ и о Святополк4 
Изяславиче, что онъ бол Ье любилъ советоваться съ при- 
шедшими съ нимъ, нежели съ невскими дружинниками, 
с Свято по л къ же» не здумавъ съ большою дружиною отнею 
и стрыя своего, советь сотвори съ пришедшими съ нпмъ»( 364 ). 
Еще р-взче выказывается эта ненависть старыхъ дружин- 
никовъ къ новымъ во время борьбы Ольговичей съ Мо- 
номаховичами. Шевдяне, убеждая Изяслава Мстиславича 
сменить Одьговича, говорятъ ему: «ты нашъ Князь пойди 
Ольговичь не хочетъ быть аки въ задничи» (*•*). 

Изъ этого мы видимъ, съ одной стороны стремдеше 
новыхъ дружинниковъ занять важныя места въ княжест- 
ве, а съ другой стараше старыхъ удержать ихъ за собою, 
основываясь на прежнихъ правахъ. Что же, какъ не это 
стремлеше, и было главною идеею местничества? Таким ь 
образомъ, начало местничества совпадаетъ съ первыми 
князьями Рюрикова дома. Если же мы не встрЬчаемъ при- 
мЬровъ мЬстническихъ счетовъ между дружинниками при 
первыхъ князьяхъ, то причина, безъ сомнЬшя, та, что гла- 
вное начальство надъ ратями было въ рукахъ князей, а 
дружинники были только исполнителями княжескихъ рас- 
поряжешй и занимали те места, который указывалъ имъ 
князь. Следовательно» если и должно было происходить 
местничество, то оно возможно было только между 
князьями» какъ предводителями рати. Это мы въ самомъ 
деле и додимъ. Князь, какъ главнокомандующий, долженъ 
былъ «ездита напредя цои ДО*»* Это место въ 
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дртжтИ' б мл о сашымъ видпымъ и иэъ-за него — то часто 
происходили между князьями споры, оканчивавшиеся 
иногда размолвкою. Въ Лаврентьсвской д-Ьтопцси чл таем ь 
следующее: «Володнмеръ ГлЬбовпчь посла ко Пгореви, 
прося у него 'Ьздити папредп полкамъ свовмъ; Игорь же не 
да ему того; Вододимеръ же разгнЬвася и воэратисяи (**•). 
Съ 1382 года, мы находвмъ уже явные признаки 
местничества между боярами, заступпвшпми мЬсто дру- 
жи нип ко въ. Такъ, въ Ростовской л Ътописн подъ этнмъ г©- 
домъ разсказывается следующее обстоятельство: по при- 
глашена великаго князя московскаго 1оанна Даниловича 
Калиты пргЬхалъ въ Москву сдуяшть одинъ изъ шевскихъ 
ведьможъ Родюнъ Несторовичъ, и съ вимъ княжата и д Ьтн 
0олрсше и двора его, до 1,700 чедовЬкъ- «Князь же вел икгй 
пр!лтъ его съ радост!Ю идаде ему боярство въ Москве и 
уставе ему большинство надъ всЬмп...» Въ тЬ поры бысть 
на Москв4 бояринъ Акииеъ Гавриловича (отьЬхавш!Л 
въ Москву но смерти великаго князя Андрея Городецкаго, 
умершаго бездЬтнымъ), н ие восхотЬ бытн подъ Родюномъ 
въ меньшихъ, и отбЬжа въ Тверь и съ нимъ дЬтв и впуцы 
его». ОтъЬхавъ въ Тверь Акинеъ вооружнлъ противъ Калиты 
тверскаго князя и, предводительствуя тверскою ратью, уст- 
ремился на московск1Я влад 1лпл. Калита эас Ьлъ въ Иерел* 
славл-Ь, опасаясь потерять этотъ важный городъ. Акинеъ 
ос адилъ князя. Но Родшнъ Несторовнчъ подосц*Ьлъ на вы- 
ручку Калиты, и разбивъ въ кровопролнтномъ бою Акинеа, 
«и главу его, взоткнувъ па коше, привезе къ 1оаниу и рекъ: 
се, господ вне, твоего изменника, а моего мйстннка гла- 
ва!» ( зв7 ). Родюнъ здЪсь ясно говорнтъ о м ЬстничествЬ. 
Акинеъ, не желал поступиться Родюну, свонмъ первенст- 
вом*, не желая быть въ меньшихъ, отъйхалъ. Подобный 
же примЬръ былъ и въ 1X38 году. Когда Алекс андръ 
Мнхайловпчъ Тверской, былъ лрошепъ Ханомъ и, поел Ь 
долгаго прсбывашя на чужбшгЬ, возвратился наконецъ въ 
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Тверь; то миоНе тверск!е бояре, оставнвъ его, перешли 
на московскую службу. Причиною было то, что Алек- 
сан дръ прибылъ изъ Пскова въ Тверь съ новыми любим- 
цами, изъ которыхъ курляндецъ Доль сделался перво- 
етепеннымъ сановникомъ его двора. Следовательно ста- 
рые тверсше бояре должны были стать ниже его ("*). 
Наконецъ, сл-Ьдующаго обстоятельства нельзя объяснить 
нич-Ьсь, кроме местничества. Когда, по смерти тысяцкаго 
Василья Вельяминова, ДимитрЦ Донской уничтожилъ въ 
Москве санъ Тысяцкаго, бывши наследственным*, то 
сынъ Варидоя, Иваиъ, отъ$хадъ въ Тверь, потому что 
ему не приходилось, непригоже било находиться у одного 
д&да съ боярами ( 369 ). Итакъ, примеры местничества мы 
находимъ ран^е 1500 года, какъ думает* Карамзинъ ( а7 °), 
и ранее 1477 года, какъ думаетъ г. Погодинъ ( т ), Изъ 
приведенныхъ нами Фактовъ открывается, что единствен-» 
нымъ средством*, для старыхъ дружинниковъ, застеияе-» 
мыхъ новыми людьми, было право отъезда, которымъ они 
и пользовались, которое и поддерживали до последнее 
крайности. Но, какъ мы уже видели, съ того времени, 
рогда Морква собрала около себя всю северо-восточную 
Русь это право отъезда должно было отжить свой в^къ; 
внутри Россш дружинникамъ отъезжать было некуда, щ 
отъездъ въ орду, Литву и друпя земли стали считать 
уже изменою. Между темь, съ присоединешемъ къ Моср-г 
вЬ удильных* княжешй, съ принятием* въ московскую 
службу выезжихъ людей другихъ государству увеличи- 
лось при московском* дворе число бояръ. Тамъ явились 
и удельные князья съ своими боярами, тамъ были и ста- 
ринные московски бояре, тамъ были и дитовсме и ор- 
дынрюе выходцы и проч. Само собою разумеется, что 
каждый изъ нихъ старался занять видное место и отъ 
того должны быди происходить безпрестанныя столкно- 
вешя, безпрестаниые споры между цици о местахъ. 41 
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действительно, местничество усолилось до такой степени, 
число ыЬстпвческихъ д^лъ до того увеличилось, что 1о- 
аннъ III, вызнанный не произволомъ, а существенною не- 
обходимостпо, учрсдидъ Разрядный Прнказъ, гдЬ должны 
были разбираться дЬла по местничеству, 

Такъ какъ бояре занимали всЬ выснпя должности вь 
государстве до службе военной, придворной и граждан- 
ской, то и местничество происходило 116 въ одной только 
военной службе. Ни одно знаменательное для государства 
собьте, какъ то: торжественные праздники, нареки* вы* 
ходы и царсше обеды, цереноигады представления пос- 
ланпшшвъ, не обходилось безъ мЬстничаньи в влекло за 
собою споры, неудовольств1е, судебное разбирательство 
по местничеству ( 373 ). Нечего а говорить, какъ стесни- 
тельны была для государя эти счеты: при каждомъ наз- 
начеши на службу нужно было разбирать елиьстно дли 
непригоже такому-то быть съ такимъ-то, потому что въ 
противномъ случаЬ неминуемо должны были произойти 
споры в неудовольств1я. Особенно вредно для государства 
было мЬстннчанье въ военной службе. Мы говорили уже, 
что местничество основывалось не на личныхъ достоин- 
ства» состязателей, а на старшинстве родовъ цела! о 
поколЬшя. Следовательно, правительство, назначая на 
службу воеводъ, должно было брать во внимаше не та- 
ланты, не дичныя достоинства назначаемы» лицъ, но 
службу нхъ предковъ. Часто людя съ даровашями, съ 
талантами должны была оставаться въ тЬин, на второмъ 
планЬ, потому что не имЬли архивныхъ доказательства 
своей знаменитости. СлЬдстегемь всего этого было то, 
что правительство часто принуждено было поручать на- 
чальство надъ войском ь людям ь, иногда вовсе неспособ- 
ным* только потому, что онн была отличены знамени- 
тоет по предковъ, вели родь свой отъ какого нпбудь эиа- 
мспнтаго родоначальника. Въ случае же иарушсшя атого 
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правила немедленно возникали споры и часто, когда го- 
сударство гибло отъ нашсств1Я непр1ятелей, воеводы, не 
слушаясь указовъ государевыхъ, въ пот* лица утягивали 
другъ друга старшннствомъ, силились доказать, что та- 
кому-то не вм^стно быть съ такимъ-то. Правительство 
должно было наблюдать даже» чтобы въ его наказахъ 
воеводамъ, имена ихъ были написаны по порядку ихъ 
старшинства, потому что невнимательность вела за собою 
неминуемые споры (* 73 ). 

Само собою разумеется, что местничество, • дававшее 
боярамъ законное право не слушаться царскихъ повеле- 
Н1Й, не могло нравиться московскимъ государямъ: оно 
сковывало имъ руки, не давало имъ никакой возможности 
назначать на службу те лица, которыя, по ихъ мнЬ- 
1ПЮ, были бы достойны довйрм, если эти лица должны 
были стать выше родословныхъ лицъ. Самые указы 
царств ничего не значили для местничества и бояринъ 
даже ставилъ какъ бы въ достоинство себе, что не 
взялъ списковъ и не хот*лъ ехать на место, назначен- 
ное ему царемъ, потому что видЪлъ въ этомъ назначен^ 
поруху своей родовой чести. При своемъ стремлеши къ 
идее государства, князья московсше, ставъ въ разладъ со 
стариною, не могли поладить и съ местничеством^ по- 
рождетемъ старины. Это нерасположеше ихъ къ мест- 
ничеству выразилось въ самыхъ наказашяхъ, которымъ 
подвергались искатели, не ев свою мгьру бившее челомь. 
Часто для предотвращешя споровъ правительство опре- 
деляло: «быть на служба* безь млеть». Но эта мера не 
всегда могла быть удачна и нисколько не уменьшала 
споровъ. 1оаннъ IV Грозный более всЬхъ предшествен- 
никовъ своихъ поннмалъ вредъ, наносимый государству 
мЬстнпчествомъ и стремился къ его уничтожешю; въ 
1550 году онъ нздалъ указъ, которымъ повел Ьвалъ: «въ 
полкахъ быти княжатамъ и детямъ боярскимъ съ езд- 
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водами безъ мйстъ, ходят на вслкгл дКда съ воеводами 
для вмйщешя людямъ и въ томъ шхъ отечеству уни- 
жешя нйту: которые будут* впредь въ боярЬхъ или 
въ воеводахъ в они считаются по своему отечеству». 
Но въ а томъ же указ* опъ опредЬля^тъ, въ каких ъ пол- 
кахъ можетъ быть допущено мЬстничанье, «а воеводамъ 
вь подкахъ бытн; бодшой полкъ да правая рука, да дЬ- 
вал рука по мЬстомъ? а передовой полкъ да сторожевой 
полкъ не ниш одного въ болшемъ полку болшего воеводы; 
а до правой руки и до лЬвой руки, и въ болшемъ пол- 
ку до другаго воеводы д-Ьла нЬтъ; съ т-Ьми безъ мЬстъ, 
Кто съ к!*мъ въ одном ь полку посданъ, тотъ того и 
менига. А воеводъ государь прпбпраетъ, разеуждая нхъ 
отечество; и кто кого дороднлея, то можетъ ратный 
обычай содержат» ( т ), Такнмъ образомъ, уничтожая 
местничество княжатъ в дЬтей болрегсихъ съ воеводами, 
этотъ указъ въ тоже время даетъ воеводамъ право м*с- 
тннчаться между собою п налагаетъ обязанность па го- 
сударя, при назначении воеводъ, принимать во виямаше 
нхъ отечество* Очень хорошо понималъ 1оаниъ, что, 
определял воеводу на мЬсто, правительство должно руко- 
водиться не отечествомъ, а личными достоинствами опре- 
деляемая; но, при всей пылкости своего характера, до- 
лженъ быль терпЬть местничество, зная, что уничтоже- 
те атого права еще несвоевременно. Прибегни 1оаннъ 
къ мЪрамъ крутынъ-этп м1ры еще болЪе бы раздражи- 
да противъ него окружавшихъ его, и безъ того имъ не 
довольных* и готовых*, при первомъ удобном* случае, 
повредить ему» П вот* передъ нами открывается стран- 
ное зрелище: строго преследуя всякое сопротивлеше бо- 
яръ его вол Ь, Грозный въ тоже время терпеливо сно- 
сить их* ослушаше при назначешн на мйста. Мало 
этого. Любя исторически разыскашл вообще, онъ часто 
самь занимается разбирательством* местнических* пс- 



ш 

товъ, сам* выводить длинный покол^нныя росписи тя- 
жущихся лиц* и съ 1559 до 1584 года, когда ожесто- 
ченный изменами и противод$йст*1емъ бояр*, ои* ре- 
шился путем* Равней укротить строптивыхъ, въ эту мра- 
чную эпоху насчитываем* по однимъ разрядным* до 50, 
а по другимъ до 90 случаев*, местничества. Грозный 
решал* м&стничесые споры скоро и благоразумно. Они 
оканчивались обыкновенно тЬм*, что челобитчика стави- 
ли ниже того, на кого онъ жаловался; часто прекраща- 
лись они ш тем*, что м$стничавшимся лицамъ не давали 
счету, а иногда, для избежашя споровъ, переводили вое- 
вод* изъ одной пограничной службы въ другую-разводи- 
ли. Но всего чаще встречается следующее рйшее!*. 
«Служить безъ мест*, а как* служба минется, тогда и 
счегь будегь дань» ( 875 ). Случалось, что безъ суда 
Грозный выдавалъ челобитчика головою ( 876 ). 

Итак*, 1оанн* терпел* местничество, ио въ тозке 
время принималъ и средства къ уничтожешю вредныхъ 
последствМ, проистекавших* для государства изъ этого 
права. Объявляя походы безъ мест*, отстраняя споры 
невместными грамотами, онъ не только предупреждал* 
вредный последств1Я местническихъ счетов*, но и неза- 
метнымъ образом* отучал* воеводъ от* местничества. 

Видим* однако, что Грозный принимал* и более 
действительный средства к* уничтожешю ненавистиаг* 
ему местничества. Он* учредил* опричнину, которая была 
иовторешем* древней дружины. Опричники должны бы- 
ли знать только своего вождя, повиноваться его повелй- 
тям*, забыть для него все прошедппя предашя и разор- 
вать связь со всем* окружающим*. Из* такого значешя 
опричнины само собою вытекло то сл*дств}е, что она 
спутала все местничеспе счеты. Это видно из* того, что 
во всех* последующих* счетах* указывают* на нее, 
как* на случайное нарушеше права, котораго не дъиш^ 







принимать въ раэсчетъ: «то дЬллось въ опрпчшшЬ, а хо- 
тя я будегь такой разрядъ и бмлъ, а то была госуда- 
рева воля въ опричнин Ь, а въ томъ государь во- 
лень» ( згт ). Ио в въ страшной слободЬ Александровской 
возмущали царя мЬстнпчселпе споры и-быть безъ мЬетъ 
было едннственнымъ на нихъ отвЬтомъ (* 7а )* Земски* и 
опричные воеводы, действуя выЬстЬ, не считались мес- 
тами (*"). 

Еще одну важную перемену мы вндвмъ пра Гроз- 
ном!* въ мЬстпнческнхъ счстахъ-возвышсше служебного 
значешя бояръ надъ родовымъ. Съ его времени бояре въ 
своихь тлжбахъ начинают г. ссылаться не на родослов- 
ный, а на разряды. Такъ въ дЬлЬ князя Лыкова съ 
Ножарскимъ, 1609 года ( 380 ), Лыковъ говорить: «и то, 
государь, князь ДимнтрпХ шипеть, не зная, а л к-вицею 
меня» холопа твоего, считаетъ напрасно со всЬмн Оболен- 
скими князьями, и то, государь, энатко, что князь Днмнт- 
р!й пособлястъ своей худобЬ и своему отечеству, а ечн- 
таетъ меня, государь, лЬсвнцею со всЬмъ Оболснскнмъ 
родом ь мимо разрядовъ государевыхъ» ( э§1 ). Ила князь 
Андрей Дмитр]сввчъ Хплковъ, въ 1588 году, въ своемъ 
мЪстнпческомъ спор], съ Ллскирсвыиъ, нисалъ въ чело- 
битной государю: «а ведору, государь, не токмо што 
брата моего Васпльл, и меня, холопа твоего, менши 
бытн льзя но твонмъ государевымъ разрлдамъ и твоему 
государеву жалованью» ( П2 ). Въ этомъ обстоятельств Ь 
видно явное стрем лете 1оанна упнзнть родословную гор- 
дость аристократ!®. 

К ром Ь этнхъ средствъ 1оаип ъ унотребдялъ къ ослаб- 
летю мЬстничества косвенный средства. Этвнъ косвен- 
ным ь, но не менЬе дЪйствнтельнымъ, средствомъ было 
возвышеше людей неродословныхъ, худородиыхъ; такъ 
1оанпъ нрпблнэндъ къ себ4 дьлковъ, полагая, что, при 
большпхъ нозиашлхъ, при опытности своей, они могуть 
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быть ему полезн-Ье бояръ, выдвмгадъ въ рядъ вельйоасъ 
людей чужеродны» и незнатны». Такъ онъ возвысим 
родъ Годуповыхъ. Разумеется» эти новые роды должны 
были составлять противовесе стариннылъ родамъ. Но 
подобное обстоятельство не могло быть одобрено бояра- 
ми, потому что эти новые люди га/ьгжали нхъ, лишали 
прежней важности. Естественно» что въ нихъ родилось 
желаше оттЬснить отъ престола новую аристократов* 
Это желаше вполнЬ выразилось въ нападкахъ на родъ 
Годуновых**; но Годуновы были во всЬхъ тяжбахъ оправ- 
даны ( 383 ). Эта же ненависть къ новымъ людямъ» эта же 
напыщенность зиатностио рода проглядываетъ и у Курб- 
скаго въ его сочинешяхъ. 

Изъ множества мЬстническихъ дЬдъ, дошедшихъ до 
иасъ, ни въ одномъ не учасгвовалъ Курбсюй Андрей Ми- 
хайловича Но отецъ его, Михайло Михайловичу въ 7047 
году, м-Ьстничался съ РЬпнинымъ. Въ разрядной книг* 
иодъ этимь годомъ мы читаемъ: «а князь Михайло Курб- 
СК1Й писалъ, что ему въ передовомъ полку въ другихъ 
быти нельз^ того для, что князь Нетръ РЬпннн ь въ бол-* 
шемъ полку другой. А коли былъ подъ Казанью брать 
князя великаго, князь ДмитрМ Ивановичу тогда отецъ 
его, князь Михайло Карамышъ в передовомъ полку боль-» 
шой, а княжь Петровъ отецъ, князь Иванъ Р^пнинъ, 
былъ въ лЬвой рук-Ь большой же» ( т ). Внрочемъ, 
хотя и нйтъ указашй на то, чтобы князь Андрей 
Курбсшй съ к-Ьмъ нибудь считался отечествомъ, но 
мы должны предположить и въ немъ стремление къ м!гст~ 
ничанью. Въ томъ мы убедимся, если, вопервыхъ, воз- 
мемъ въ соображеше, что Курбсюй былъ представнтелемъ 
старины. Ревностный заиштникъ старннныхъ правъ и 
преимуществъ боярскаго сословая, онъ долженствовалъ 
быть защитпикомъ и права бояръ считаться местами, 
какъ одного изъ важн-Ьйшнхъ и древнййшихъ п^алть» "Ьъ 
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своей «исторм 1оанпа», Курбск.й ьыражаетъ негодова- 
ше на возпышеше худородпыхъ в доверенность къ ннмъ 
1оаима, потому что эти люди были не отъ шляхетекаго 
рода. «Писари же наши русск!?*, говоритъ онъ, ешмъже 
князь ведший зЬло в-Ъритъ, а избираетъ ихъ не отъ шля- 
хетекаго роду, ни отъ благородна, но паче отъ понови* 
чевъ, или отъ простаго всепародства, а то нснавндячи 
творнтъ вельможъ своихъ, подобно, по пророку глаголго- 
|цу, хотяще единъ вегелнтпея на земли» ( ш ). Этого него- 
довашя Курбскаго ипчЪмъ пельзя объяснить, кром^ мест- 
ничества. Встарппу исключительно бояре были доверен- 
ными лицами государей, потому что одни оии занимали 
всЬ важныя мЬста въ юсуддрствЬ. Теперь же они должны 
были под влиться споимъ и ре имущее твомъ съ людьми не- 
знатными, иногда и сравняться съ ними. Попятно, что 
оии негодовали на 1оанна, наиоенвшаго, еовмЬстннчест- 
вомъ иеблагородныхъ, «поруху* ихъ родовой чести. Въ 
третьихъ, описывая казни 1оаЕша, исчисляя жертвы его 
пгЬва, Курбск!й обращаете особенное вштнашс на нхъро* 
дословную. Напрпмкръ: «потомъ поб!сно князя Александра 
Ярославова, и князя Владнапра Курллтева» сыновца онаго 
Димитр1я, и были т 1* оба»», по роду влекомы отъ Великаго 
Вдадкшра, отъ пл спины великаго князя Михаила Черни- 
говскаго, иже убтенъ отъ беэбожпаго Батыя» ( 38в ). Или: 
«тогда же уб|енъ отъ него (Гоанна), княжа Суздальское» 
глаголемый Александра съ сыиомъ свопмъ Петромъ: бо 
т-1 княжата суэдальеюе влекомы отъ роду Владимира свя- 
таго, и была на ннхъ власть старшая русская между 
всЬмп кнлжатм, бол Ь двусотъ лить» и т. д, ( 387 )* Или: <свъ 
тй же лита побиты братья мод, княжата ярославские, 
влекомые отъ роду княжатп Смоленска го, святаго веодо- 
ра Ростнедавпча, правнука великаго Владщи'ра Монома- 
ха ( а1§ )» и проч. Одним ь гловомт», говоря о казненных ъ* 
1Г*пбск1й старается вывести ихъ родословную» желая 
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гТийъ, безъ соянЬи!*, сдЬдать еще болЬе тяжкою вину 
1оаина. Наконецъ, въ четвертых ъ, въ письмахъ свои» к* 
1оанну, поставляя ему на видъ свое происхождеше, Курб- 
ский желаетъ какъ бы показать этпмъ, что ему вовсе 
не сгёдуетъ быть слугою 1оанна, потому что этотъ по- 
сл-Ьдшй происходить изъ младшей л тин дома Мономах ова, 
именно отъ младшаго сьша Мономахова Юр1я, а Курб* 
ск!в отъ втораго сына Мстислава Велпкаго, Ростислава» 
Так* въ первомъ письмЬ Курбскаго къ 1оаииу чцтаемъ: 
«призываю на помощь государи моего праотца кпязя бее- 
дора Ростиславича» ( ЗВэ ), а въ отв Ьтй его на второе пись~ 
мо 1оанна: «аще и з-Ьло миогогрйгаенъ семь м недостоинъ, 
и обаче рожденъ быхъ отъ благородиыхъ родителей, отъ 
■леменяжъ великаго киязя Оеодора Ростиславича, яко и твои 
царская высота добрЬ в4си отъ л Ьтоппсцевъ русскихъ, иже 
тое нлеяицы княшата не обыклп т Ьла своего ястц и крове 
брат** своей нити» яко нЬкоторымъ издавна обычай, яка 
аергЬе дерзну ль ЮрЛ московски въ орд Ь на святаго вели- 
наго князя Михаила Тверскаго, а потомъ и прочЁе, суше 
еще во св-Ьжей памяти и предъ очима, что Углецкимъ 
учинено н Ярославнчемъ и прочимъ единый крови, и како 
■жъ всеродн-Ь заглажепо и потреблено» ( 39 °). Все эт* 
сказано Курбскнмъ не беаъ ц&ли. Оиъ хочетъ показать, 
что происходить отъ одного и тогоже корня съ 1оанномъ, 
происходить отъ старшей, а не отъ младшей лиши; ^т<> 
предокъ его угодннкъ Бояий, а не какой-нибудь ЮрМ, ц 
что, следовательно, ему вовсе неприлично быть р^боцъ 
н слугою 1оанна, потому еще, что «по родовой дЗявшгЬ» 
онъ (Курбсйй) «не приходится ему (1оанну) въ версту* 
Яаыкъ Курбскаго въ вриведенныхъ нами м^тахъ чр**» 
вычайно сходемъ съ языкомъ местничества. Курбсий 
старается доказать свое нревоскодство предъ 1оаишдо 
своимъ родомъ. Эта дордедодетво самое употребительт 
«м въ мЬа ■— им Ц ДШ(}<Ц Кдо <едщновда&ет&> 
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!оанну [* 91 ) л ставший ы* род* Мономаховомъ, КурбекЫ, 
разумеется, тяготился свогто зависпмостш отъ царя, 
нладшаго родомъ н, по единству пропсхождепгя, считалъ 
себя равнымъ ему. Такъ въ отв-Ътномъ ппсьмЬ его 1оаи- 
ну читаема: «уже нетокмо едпноплемлнных и княжат ъ, 
влеконмхъ отъ рода велика! о Владимира, различными 
омертьми поморил ь еси» ( 395 ), Принимая въ соображеше 
эти обстоятельства, мы ие можемъ не признать истин- 
ньшъ обвинеше Курбскаго въ томЪ, что оиъ «пзм'Ьннымь 
обычаемъ ж огЬлъ сделаться Ярославским ь владыкою» ( 39Л }, 
Въ пятыхъ, Курбсшй прнзнаетъ свое бегство изъ Рос- 
с 1п птьЬздомь . Онь вооружается за право бояръ 
отъезжать изъ Россш въ Литву н непрнзиаетъ закон- 
ны мп прокляты хъ грамотъ, данныхъ боярамп 1оанну Ш г 
Васшию Ш и, иаколецъ, самому 1оаш1у IV въ томъ, что 
они не будутъ отъЬзжать изъ Россш* Онъ считаетъ эту 
Клятву вынужденною, и» следовательно, ничего незначу- 
щею ( 39 *)> Мы зиасмъ, что отъЬздъ всегда происходят 
вслЬдств!е размолвки, пелюбья на князя, п что причиною 
его всегда были неудовлетворенные княземъ мкетннче- 
гк1е счеты. Это мы вндимъ въ отъ^здЬ дружпнниковъ 
при первыхъ кнлзьяхъ, внднмъ въ отъ'Ьэд1> боярина Акин- 
еа отъ Калиты, бояръ тверскихъ отъ Александра Ми- 
хайловича Тверскаго, въ отъ'Ьзд'Ь нзвЬстнаго иамъ, боя- 
рина Васи II и Дмитриевича къ Юр1Ю, дядЬ Васнл1я Тем- 
паго. ВсЬ эти отъезды произошли всд-Ьдст»1е местничест- 
ва, какъ мы уже вндкш. Разсмотримъ теперь отъЬэды 
во время Грозна! о, Въ регеиство Елены выше вс Ьхъ сто- 
ялъ любимецъ ея Телепневъ — Оболенский. Знаменитые ро- 
дичи пзъ бояръ должны были повиноваться этому чело- 
к 1;ку, между т Ьмъ какъ, по уб Ькдентю своему, они счита- 
ли себя болЪе впрлвЬ управлять государствомъ. II вотъ, 
когда пмъ не удалось возвести на нрестоль ни Юр1Я, ни 
Андрея Старицкаго, дядей Грознаго; то Симеон ь I» Ьльсшй 
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и Иванъ Ляцкой бежали въ Литву, счвтая для себя уни- 
зитедьнымъ повиноваться Оболенскому. По падешиСиль.- 
вестровой стороны, Курбсшй и друпе знатные родичи ре- 
шаются тоже бежать въ Литву. Причина очень ясна: съ 
падешемъ стороны Сильвестра, они должны были выйти 
изъ той роли, которую играли до того времени, должны 
были потерять свой в*съ и значеше, посторониться предъ 
новыми лицами, возвышенными и приближенными къ пре- 
столу волею самодержца. Следовательно, какъ. Курбсшй, 
такъ и друпе родичи «были запханы» этими новыми людь- 
ми, были оттЬснены на 2-й планъ, должны были играть 
роль второстепенную. Во всЬхъ сочинешяхъ Курбскаго, 
относящихся къ 1оанну, р*зко и сильно проглядываетъ 
негодоваше его на новыхъ людей. Уступивъ добровольно 
этимъ новымъ людямъ значеше въ государстве* Курбсшй 
« наноси лъ поруху» нетолько себЬ, но и всему роду своему, 
а изъ д4лъ по местничеству открывается, что бояринъ 
скорЬе согласился бы потерять жизнь, нежели посту- 
питься кому нибудь-своимъ старейшинствомъ. Такъ, Ко- 
тошихинъ разскаэываетъ, что даже во время царскихъ 
обЬдовъ бояре садились за столъ по старшинству, что, 
считавпне себя равными, не хогЬлн сидеть одинъ ниже 
другаго, а, обыкновенно, или уезжали д мой или отпра- 
шивались у царя куда-нибудь въ гости. Иногда царьува- 
жалъ ихъ просьбы, а иногда приказывалъ сид-Ьть засто- 
ломъ, и если бояринъ не садился, то его сажали насиль- 
но: «а какъ посадить его сильно», продолжаетъ Котоши- 
хинъ, «и онъ подъ нимъ (т. е. подъ т4мъ, кого считалъ 
равнымъ или низшамъ) не сидитъ, и выбивается изъ-за стола 
вонь, и его не пущаютъ и разговариваютъ, чтобы онъ ца- 
ря не приводилъ въ пгЬвъ и былъ послушенъ; а онъ кри- 
читъ: хотя де царь велитъ ему голову отсечь, а ему подъ, 
тЬмъ не сидЬть и спустится подъ столъ, и царь укажетъ 
его вывссть вонъ, или послать въ тюрьму, или до указ* 
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ссб* на оча пущать не волитъ» ( 3 * 5 )< Изъ этого свидетель- 
ства видно, что боярин ь готовъ быль лучше потерять 
жизнь, иежелп поступиться кому-нибудь старшинством ь. 
Вь Курбскомъ мы 1;п.шм1р человека, иропвтаниаго ста- 
ринными убЬждешлми, чоловЬка, для котораго старина 
была блестящим ь свЬтнлодгь, нутеводпою звездою. Пи» 
менно преданный ей, не пощадивши! для лея своего до- 
браго емеип, неужели оаъ могь простить царю нарушеше 
Одного нзъ древнейших ъ правъ боярскихъ, — местниче- 
ства? ЗаЬзжасммй, оттесняемый отъ престола новыми 
людьми, Курбск!й рЬшнлся оставить Росс!ю, потому что 
не пмЬлъ ыикакпхъ средствъ после падежа своей партш 
воэстановить прежнее ел значение. Таким ъ образомъ, на 
отъ-Ьздъ Курбскаго можно смотреть и какъ на слЬдствхе 
местничества, п увьрснге 1оанна, что КурбскЫ б&жадъ 
и?ъ корыстныхъ разечстовъ, а не опасаясь за жаэиь*— со- 
вершенно в^рно. 

Бегство Курбскаго въ «Литву относится къ 1564 году. 
Карамэянъ и друпе наши историки, вероятно, основыва- 
ясь на приведенной нами уже рукописи ( 306 ), говорятъ, 
что Курбсшй убьжалъ въ Литву съ однимъ слугою сво- 
Шшъ Шибановымъ ( т ). Но, въ нредисдовш Курбскаго къ 
кппгЬ «Новый Маргаритъ», мы читаемы «понеже уже ш 
слуги моего п брата прсвоздюбдениаго и вЬриаго кровь 
пролгяша.... который эдраьче мое отъ гонешя на своей 
вые сышч'ъ со другими слугами». Этотъ слуга былъ 
Пвапь Иванович-!. Калыметъ ( 3& *)> Следовательно, съ Курб- 
скпмъ бЬжали инопе люди, а не одмпъ Шибаиовъ. Рус- 
СК1Й посолъ Лванас1Й Нагой до носи лъ 1оаииу: «а « ■ г ь 1>\а л ь 
де, государь, отъ тебя Андрей Курбсшй и съ шшъ мно- 
пе люда» ( зэо }. Тщательны л разыскания открыли* что съ 
Курбскпмъ бежало въ Литву много другнхъ мое квит л пъ 
в что, следовательно, оиъ прибыль туда не какъ 
б^глець, а явился съ значительною свитою. Мнопе нзъ 
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»т«*ъ Иоскмтяиъ слуяшлн Курбскому съколодыхъ л*тъ» 
разделяя съ нимъ воинсше труды, а друпе принадлежали 
къ бпальнымъ Фажил1ямъ, подпаяишмъ гнЬву Ьаниа. Съ 
Курбскимъ вьгЬхали въ Литву: Иванъ Ивановичъ Калы* 
меть, Мнхайло Яковлевичъ Калыметъ, Иванъ Мошнинск1§» 
служнвннй Курбскому съ юныхъ лйтъ, Симонъ Маркович» 
Вешнягковъ, Гаврило Кайсарову МеркурШ Невклюдовъ* 
1осмфъ Ннкнтичъ Торокановъ-Штый (вс4 эта Фамилии 
упоминаются въ синодикахъ Грознаго\ Кириллъ Иваяо~ 
вичъ Зубцовсшй, Васил1Й Кушниковъ, Кириллъ Невзорову 
Якимъ Невзоровъ, Иванъ Посынкъ Вижевсшй, Иванъ Пос* 
цшяъ ГлиискЙ, Посникъ Ростовсшй, Иванъ Посишсъ 
Меньшой ТуровецкШ, Петръ Вороновещцй, Андрей Бара-* 
цовсюй, Петръ Сербулатъ, Захаре Москвитинъ* ВдеидШ 
Лукьяновичъ Калиновсюй (*°°). 

По прибытш въ Литву, Курбсый, 4 Ьоля 1564 г«| 
нолучилъ отъ короля жалованную грамоту на владЗше 
на впчныя времена коведьскимъ имЪщемъ. Эта грамот* 
дана была въ БйльскЬ. Права Курбскаго на владйш* 
Ковлемъ не были въ ней определенно врасказаны. Правда 
въ ней употреблено было выражеше: на вгьчно; но на 
прибавлено-ему и потомкамъ его, не сказано и того, что 
Курбскому предоставляется полное право свободно рас- 
поряжаться этимъ шг&щемъ (* 01 ). По литовскикъ зако» 
намъ такая грамота не давала еще нрава вечной я под« 
мой собственности. Дал$е, для действительности пожало-г 
вашя не было езде достаточно воли одного короля; для 
втого нужно было собрате генеральнаго сейма. Конств» 
тущею или цоправкою брестскою было достановлеро» 
что чужестранца*» ее иначе могутъ быть раздаваемы въ 
собственность пометь*, принадлежащая къ столу кора» 
левскоиу, какъ на генерадьндаъ сеймахъ съ рдзрЬшешц^ 
яамоиъ сенатором» аейкъ сосков!» и зомскнхъ пое- 
ли* (^ Щ*ЛЪ МИИДО ***1ВД, КурбскШ получил* 
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еще староство Кревское въ впленскомъ воеводстве. По- 
жадовашс это также было противозаконно: король не 
п.ъгЬ.гь орава раздавать нпостранцамъ ннкакнхь должно- 
стей въ вел и ко мъ к нл жест &е л и топе конь ( 403 ). Прежде 
вступленгл во владЬше имЬшя.чн, ему пожалованными, 
КурбскчЙ должент» былъ оказать услуги своему новому 
отечеству н государю. Въ это время Росс!Я была въ вой- 
не съ Польшею. Убъдивъ Снгиэмунда действовать про- 
тивъ Росам решительнее, КурбекШ >6+»дулъ его не жа- 
лЬть золота для приобретен] л союза крымскаго пана (*°*). 
Совъты нзмЬшшка не остались бесплодными, н, въ 1564 
году, сальное королевское войско двинулось къ Полоцку, 
занятому нашим ъ войском ь> Пылая ненавистью къ 1оанну, 
Курбсшй нп только не устыдился едмъ поднять мечъ 
противъ отечества, но, что еще ужаснъе, вооружилъ на 
свой счетъ 200 человйкъ конницы» Къ этому отряду при- 
соедннилъ оиъ и бвгдыхъ москвитян ь — нзм Ьшшков ь (*° 5 ), 
Но походъ противъ Полоцка былъ безуснъшенъ: совЬтовъ 
Курбскаго не слушали, потому что не доверяли ему, какъ 
изменнику; простоявъ (7 дней подъ стЬнаыи кр-кпостн, 
поляка со стыдом ъ ушли восвояси (*° в ). По возвращений 
иэъ этою похода, Курбсшй, согласно вол 4 короля, былъ 
введенъ во владън!е пожалованными ему инЬишми. Это 
было въ 1565 году ( ш ). 

Ковельекое имвше, пожалованное Курбскому, было 
одннмъ лзъ богатъйшнхъ н многолюднЬйшихъ коронныхъ 
влад^шй. Отсюда, по р г Ькам% Кугу и Висле, были отпра- 
вляемы въ Данцпгъ и Эльбннгъ лесной и хл'кбиый то- 
вары ( 4оа ). Въ сел-Ь ГоншмгЬ добывали железную руду* 
Не малый доходъ получался съ звероловства н пчело- 
водства. О количестве народонаселения Ков л я можно су- 
дить иль того, что ковельцы* во время нападешй на 
нмйшл < иг к лит юг \ I. съ ними влад1*дьцсвъ, составляли от- 
ряд ь изъ трехь или болЬе тыелчъ человек ь, вооружен- 
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ныхъ пушками, саковннцамн, саадаками, луками, рогати- 
нами и другимъ оруянемъ (**). Такъ, въ 1575 году, уряд- 
никъ квязя Андрея Вишневецкаго объявлялъ, что, 1 авгу- 
ста этого года, князь Курбсюй иасдалъ урядниковъ сво- 
ихъ ковельскихъ съ коведьскими мЬщаиами открытою 
силою на им'Ьше Вишневецкаго, что ихъ было несколько 
сотенъ копны хъ и пйигахъ, вооружены ыхъ ружьями, ро- 
гатинами и луками (* 10 ). 

К о вельс кое поместье заключало въ себ* городъ Ко- 
вель съ замкомъ, местечко Вижву съ замкомъ, местечко 
Мнляновичи съ дворцемъ и 28 седъ. Все оно было раз- 
делено Курбскимъ на три волости: ковельскую, милянов- 
скую и вижовскую. Къ первой принадлежали: городъ Ко- 
вель, села: Гридковичи, Шайно, Хотешово, Нюйно, Крас- 
ная Воля, Мошчоная, Дубовая, Облапы, Вербка, Гоншнно, 
Б ахов о, Скулинъ, Стебли, Мостища и Верхи. Къ вижов- 
ской волости принадлежали: Вижва и села: старая Вижва 
и Воля; а къ волости миляновской: мЬстечко Мнляновичи 
и села: Порыдубы, Селища, Годевичи, Зелово, Туровичи 
и Клевецкая ( 4И ). Вс* эти мЬстечки существуютъ и до- 
ныне, и считается въ нихъ 8907 ревизски хъ душъ ( 41 *), 
Для управлешя каждою волостчю Курбсшй поставилъ 
особаго урядника изъ числа б^жавшихъ съ нимъ москов- 
скихъ иэмЬнниковъ. Урядиикъ ковельсшй былъ значитель» 
н'Ъе вижовскаго и миляновскаго-посл'Ьдше представляли 
ему наличные деньги и проч1е доходы; онъ зав'Ьдывалъ 
казною Курбскаго, его оруж1емъ и платьемъ, а отчетъ въ 
управденш отдавалъ одному Курбскому (* 13 ). Урядникомъ 
коведьскимъ былъ Кириллъ ЗубЦОВСШЙ. 

Обезпечивъ себя поручешемъ управлешя своимъ еди- 
ноземцамъ, которые, по необходимости, должны были 
защищать его интересы, потому что судьбу свою связали 
съ его судьбою, Курбсшй, зимою 1565 года, съ 15,000 
королевскимъ войскомъ вторгнулся въ область &ъхгонк<къ 
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Лукъ. Вь жалованной грамоте, дайной Курбскому на го* 
родъ Ковсль, король хвалнтъ князя за мужество и храб- 
рость, сказанный вь этомъ походи: «находясь», говорить 
онъ, «на службъ нашей господарской, князь КурбскШ 
былъ посылаемъ, вмьсть съ рыцарствомъ нашим ь, вое- 
вать земли непрштеля нашего московекаго, гдЪ служялъ 
памь, господарю, и республике доблестно, вЬрпо и му- 
жественно» ( 41 *)- Ве*Ъ подвиги Курбскаго во время этого 
похода состояла вь разграблен!» церквей а опустошешн 
селъ. Въ своемъ лослаиш кг 1оанну онъ сами сознается 
въ зтомъ: «принужденъ быхъ», пишет ь онъ, отъ короля 
Спгизмунда Августа Луцк!л волости восвати, н тамо зйло 
Стерегла есмы съ Корецкимъ княэемъ, иже бы неверные 
церквей Божшхъ не жгли и не разоряла; и воистину не 
возмогохъ, множества рада воинства, устрещп; понеже 
питьнадегять тысящей тогда было войска, между кото- 
рыми не мало было ово варваровь нзмапльтеекпхъ (та* 
таръ), ово друга хъ еретпковъ, обновителей древипхъ ере- 
сей, враговъ креста Христова, ш беэъ нашего ведома, по 
цехождешю нашему» закрадшеся нечестивые, сожгли 
едниу церковь и съ монастыремъ» ( 4|С ). 

Въ болыномъ разстройствЪ нашелъ Курбсщй, по воз- 
Вращепш изъ похода, свои имЬшя. Пользуясь его отсут- 
ств!смъ, князья и паны княжества литовского, земли во* 
лынской, паны нольск1е и земляне коронные, имквиле 
земли и оседлости около его помЬстья ковельскаго, от» 
крытою силой захватывали земли, принадлежащей къ 
волости ковельской, присвоили пхъ себЬ и заселяли сво~ 
ими крестьянами (* 1е ). Съ другой стороны, право владьть 
ковельекпмъ нмйшем-ь, предоставленное Курбскому коро- 
лемъ, оказалось на дЬлЬ невозможными Село Ковле, изъ 
котораго поели образовался гЬродъ Ковель, было отчи^ 
мою князей Любартовячгй-Сангушковъ- Сь 1515 году 
Смгизмундъ I дозволилъ князю Васнл1к> Михайловичу Сан- 
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гушку образовать нзъ седа город* * дал* ему магдебург- 
ское право. Князь ВасилМ Сангушко уступил* Ковель 
знаменитой королев* Боне,н> с* этого времени, Ковлем* 
постоянно завЪдывали королевски старосты; они соби- 
рали королевсше доходы, творили судъ крестьянам* к 
шляхте. Въ своих* д4йств!*хъ эта старосты руководство- 
вались литовским* статутом* в особенными повелешямм 
короля. Владея укрепленным* козельским* замком*, она 
обязаны были» вместе съ боярам путными, яанцырнынн 
я землянами, являться на службу. На основами магде- 
бургскаго права, мещане города Ковля составляли об- 
щину» вмявшую свой судъ, свое управдеше н свое Ц'&хо- 
мое устройство. Каждогодно, въ Первый понедельник* 
«осле новаго года, они избирали нзъ среды себя 8 ооыт- 
ныхъ, стененныхъ и ученыхъ мужей; а нзъ Ыгмхъ 8 ста- 
роста избирал* 4* ратманов*, из* которых* одного на*-» 
на^алъ бургомистром*. Ратманы заведовали городскими 
доходами, расходами, полищею и взыскивали штраФныя 
деньги, который делили между собою. Вургомистръ сме- 
нялся ежемесячно. Судебная власть была въ рука!* вой- 
та н лавннков* (присяжных* заседателей). Войта изби- 
рал* из* мещан* староста, а давгаковъ избирали из* 
среды себя сами мещане. Как* тотЪ, так* я другой из- 
бирались на всю жиз** и составляли мгьеттй судъ, ко- 
торый заведывал* уголовными и гражданскими делана 
м4яцан* и вел* свои актовый Книги. На войта И ла*№» 
ков* апеллировали бургомистру и ратманам*, на этих*- 
старосте ковелъекому, а на рЬшенье посдедняго-короле*- 
Скому суду. Ремесленники составляли особые цехи, и 
каждый цех* имел* свое огнестрельное оруяие, свои за- 
коны и начальников*. Для управдешя ц*хом* избирались 
ежегодно цехмистръ м четыре брата. 

Ковельскме мещане имели право свободно м беспош- 
линно закупать воск*, хмель, мед* м скот* по веешь *л- 
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ламъ староства ковельскаго; они могли брать, въ пользу 
казны, десятину съ лксу к сушеной рыбы, взимать пош- 
лину поду жну ю, помЪрнудо, мостовую, весовую в воско- 
бойную (* 17 ), Въ такомъ видк поступил ь во влад^ше кня- 
зя Курбскаго городъ Ковель, Власть Курбскаго нисколько 
ве превышала власти бывшнхъ кооельскихъ старость: овъ 
долженъ быль заботиться о спокойствш в безопасности 
города, объ исправном ь исполнеши государственные по- 
винностей; онъ им!. л ъ право суда надъ боярами, земля- 
нами в крестьянами повельсквмн, и могъ требовать пер- 
выхъ на королевскую службу. (МЬщаие ковельсше поль- 
зовались личною свободою и имуществомъ на основанш 
нагдебургскаго права, а евреи состояли подъ защитою 
королевски» привпллепй, данаишихъ нмъ важныя права). 
Если бы король захотЬлъ подчинить Курбскому ве* эти 
сое лов] л ва основан (и вот чип наго права; то пар} шил ь бы 
основные законы государства. 

Желая определить, на какихъ правахъ КурбскШ» 
безъ нарушена коренмыхъ государственные установлен 
ней, можетъ владеть замкомъ и областью коведьскою» 
Сигизмундъ Августъ, 25 Февраля 1507 года» далъ ему но- 
зую жалованную грамоту, которою Ковель быль пожа- 
лованъ Курбскому только лениымъ правомъ. Въ этой гра- 
мот* Король объявллдъ, что нмЬше ковельское есть соб- 
ственность королевская, что КурбскШ получил ъ отъ ко- 
роля это нм*ше только для своего содержашя; но что 
право владЬть пмъ, какъ собственностью, остается за ко- 
ролемъ (* 11 ). Дал Ье, король объявлял ь, что Курбсжй мо- 
жетъ и долженъ влад-Ьть этиыь мм I, темь на толь же 
еамомь осиоваиш, на каком ь управлялось оно отъ короля 
по смерти Ноны, и также обязанъ отправлять для ко- 
роля военную службу, какъ и шляхта великаго княжест- 
ва литовскаго ^ |Э ]. Следовательно, Курбски! не могъ рас- 
полагать Ковсльскимъ им1»шсмъ, т. о. не могъ вв прода- 
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вать, мм закладывать, мм завещать его коиу-имбудь. По 
смертм Курбскаго это ивгЬие должно было нсрейти къ 
сыну его или вгъ капу, если вы поел* Курбскаго ме 
осталось мотомкоиъ мужескаго мола. Получивъ натакихъ 
условЫхъ ковельское пом4стье, Курбспй ме могъ быть 
доволенъ королемъ, потому что нисколько не вознаграж- 
дался за московски свом влад*шя, которые покинул* 
обольщенный королевскими об'кщашями. Желал вознаг- 
радмть его ва потерн, Сигизмундъ Августъ грамотою, дан- 
ною 23 ноября 1567 года, пожаловал ему волость сме- 
динскую на томъ же прав*, какъ м Коведь. ВсЬ доходы, 
собираемые съ этой волостн, поступали въ собственность 
Курбскаго. Другою грамотою, отъ 27 иоля 1568 года, 
король пожаловалъ Курбскому въ волостн упнтской сл*Ь- 
дуюпия села: въ войтовствй повешмянскомъ-Повешмяны, 
Екедишкн, Поверены, Поберли, Лису; въ воотовств* пурин- 
скомъ-Пурнны, Сонтовтово; въ войтовств* сколминовскомъ 
Довчишки, Едконданы, Минины; въ войтовств* илкоголов- 
скомъ Лоедупы, Крештишки-всего 10 селъсъ 4,000 деся- 
тннъ земли. Эти земли пожалованы были Курбскому н его 
потомству на в&чныя времена съ обязательствомъ отправ- 
лять военную службу (**°)» 

Главною задачею Курбскаго, по отношение къ об- 
ществу, было достнжеше полной, безотчетной самостоя- 
тельности, чтобы никакая внешняя сила не полагала 
препонъ его вол*, не сковывала его желашй. Поэтому, 
основное правило его было: во всЬхъ своихъ Д'Ьйств!яхъ 
следовать указанно свонхъ выгодъ, не стесняться закона- 
ми; а признавать ихъ силу, давать имъ значеше только 
тогда, когда въ нихъ н-Ьтъ противорОДя его интересамъ. 
Законъ терялъ силу въ глазахъ Курбскаго, какъ скоро 
становился въ разладь съ его разечетами. Однимъ словомъ, 
Курбсшй хогЬлъ быть самъ законодателемъ для себя. 
Принужденный въ Россш стать въ уровень съ прочима 
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надданными Гоанна IV, следовать указашлмъ, пополнять, 
часто протипоп1,ч пиния личным т. выгод амъ, повел Кипи 
своего государя, онъ, не смотря на запрещеше, еще 1оан- 
иомъ III, отъЬздл, отъЪзжаетъ изъ Россш п такпмъ об- 
разом* нарушаетъ законъ, потому что счнтаетъ это вы- 
годпымъ для себя* Слабость лнтовскихъ эакоповъ, край- 
нее беэсп\не королевской власти въ ЛлтвЪ п ПолишЬ дали 
возможность Курбскому вполпЪ выказать свой гордый, 
надменный характеръ; к*ь Курбскому, какъ нельзя лучше, 
привилось своеволие польскихъ в лнтовскихъ магяатовъ, и 
Спгвзмундъ Августъ, вызовом ь его надЬявппАся прюбрЬ- 
ста самаго д-Ьятельнаго, ревиостпаго помощника въ борь- 
бе съ сильною Москвою, скоро увяд-кгь, что въ Курбскомъ 
прЬбрЬлъ себЬ подданнаго въ высшей степени стролтива- 
го, непокорнаго н неблагодарна™. Самовольно првевонлъ 
себЬ Курбск!й тнтулъ князя Ковельскаго и въ ппсьмахъ 
своихъ къ 1оанну подписывался всегда: сскняжа на Ковлю» 
Пожалован нымъ ему на содержанье имЪшемъ онъ началъ 
распоряжаться, какъ полною собственности. Такх» жа- 
лованною грамотою 1572 года гоня 10 дня, онъ отдадъ 
Ивану Калымету въ вечную и потомственную собствен- 
ность, съ обязательствомъ отправлять военную службу, 
села: Смунь и Сушкш а Андрею Варановекому-село Борки 
и три дворища въ Мостшпахъ. Сезъ королевского поэво- 
лотпя записывая этпмъ лицамъ въ вЬчную собственность 
нмЬшя, КурбскШ явно нарушалъ законы велнкаго княже- 
ства летовскаго {***)- 

Скоро пачалъ онъ нарушать и права п привнллегш 
свопхъ ковельекпхъ поддаипмхъ. Его урядиикъ ковель- 
екгй, Иванъ Кадыметъ, посадплъ, въ эамкЬ Ковл-Ь, въ по- 
мойную яму, куда иапускапы были шлвкп, нисколько 
жидовъ, запечаталъ ихъ лавки п ппвпнцы будто бы за 
то, что эти жиды не хотели заплатать Лавряну Перекре- 
щу долга въ 500 копь грошей литовскнхъ. Возный ма- 
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димфекаго повита Тихона Оранстй, отряженный для 
прошзводства следствен, не былъ впущенъ въ замокъ, а 
когда Спросилъ вышедшаго къ нему на замковый мостъ 
Ивана Калымета, по какому праву онъ постунаетъ так 1 » 
сь жидами, то получи ль ответь: сРазвй пану не вольно 
наказывать свовгь подданных* не только тюрьмой иди 
другим*» какимъ-нибудь наказаньемъ, но даже и смертью? 
А а, что ни дйлаю, все то д*лаго по прикаэашю своего 
Пана, его милости, князя Курбскаго; ибо панъ ной, князь 
Курбсюй, владея им^шемь ковельскииъ и подданными* 
волен* наказывать ихъ, какъ хочешь, а королю, его ми- 
лости, и никому другому н-Ьгь до того никакого д*&ла< 
Но какъ жиды ссылаются на короля, то пусть король» 
ихъ и защищаете* а я ихъ изъ-йодъ ареста ие выпущу». 
Угнетенные жиды отправили депутатов* на люблннспй 
Сеймъ, гд-Ь находился тогда и князь Курбстй. На [сейм* 
посх&днгй настаивалъ на томъ, что имЪетъ право 'распо- 
ряжаться жидами, Какъ подданными; а ковельскМ уряд** 
яикъ даже приказалъ жндамъ, въ определенный срокъ» 
бы^хать изъ города. 

Теперь-то въ первый раз** король декретом* свою» 
Даль знать Курбскому, какъ ограничены права его ми 
владйше Ковленъ. Не смотря на свое сопротивлеше в 
досаду, КурбскШ, всл-Ьдспие этого декрета, додже» 
былъ выпустить жидовъ нзъ-подъ ареста. Но такъ какъ 
Курбскому казалось оскорбительным* для его чести м яе 
Согласным* съ знатностпо его рода сознаться, что нздъ 
шпгь есть власть, которой онъ долженъ подчиняться, что 
есть лицо, которое можетъ ему приказывать; то, освобд~ 
ждая жидовъ, онъ объявилъ, что д*лаетъ ато изъу»аже«~ 
тя къ ходатайству великаго канцлера польскаго Валета 
ття Добенскаго и великаго польскаго короинаго маршала 
мама Фнрлея, ж не всл-§дств1в королевскаго новел*гвггя (•*■). 
Д*Лг ат* окончилось т*мъ, что декретомъ сгоджъ <лъ. 
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1569 г. король объявил*, что ковельсюе жнды, как* соб- 
ственные его подданные» должны ненарушимо пользо- 
ваться своими правами и привилдепямн. Въ заключеше 
король назначилъ штраФъ, которому долженъ будет* 
подвергнуться Курбсюй за неисполнеше этого декрета ( 4аз ). 
Раздражая короля своевол1ем*, Курбсюй былъ, въ 
отношеши к* равным* себЪ, самымъ безпокойнымъ со- 
<гЬдом*. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно обратить 
виимаше на количество его тяжебных* д!д*« Дорого 
платился ему тот?., кто иаиосилъ ему (какое-нибудь ос- 
корбление или зад-Ьвалъ его интересы. Мстя за обиду, 
часто мелочную, Курбсшй съ толпою вооруженных* сдугъ 
врывался во влад'Ьшя своего недруга, жегъ, грабилъ м 
убивал* людей. Случалось, что поступал* оп* так* и не 
из* мести, но единственно из* желашя корысти, им$я в* 
виду только грабеж* и разбой. Если кто-нибудь требо- 
вал* от* него удовлетворена за обиду, то он* обыкно- 
венно отвечал* угрозами. Итак*, разскажемъ теперь 
отиошешя Курбскаго к* сос!дям*. Однажды Курбсшй 
сделал* нападеше на Смедынь, им'Ьте Князя Чарторыйска- 
го. Чарторыйсшй жаловался королю на такое .самоу- 
правство. Этот* последний приказал* Курбскому удовле- 
творить Чарторыйскаго за убытки. Но Курбсшй отвечал* 
королевскому посланцу: «я ие велю вступаться в* землю 
смедынскую, а приказываю защищать свою землю. А если 
смедынцы будут* присвоят* себй мою вижовскую землю, 
острова, которые описаны в* королевской грамот*, то я 
прикажу ловить их* и витать, потому что та земля моя 
внжовская, а не смедынская. А что касается до удовле- 
творешя, котораго смедынцы требуют* от* крестьян* м 
урядников* моих* за обиду и вред*, то я им* в* том* 
суда давать неповинен*; ибо если что урядники и 
крестьяне мои сделали, то сделали, защищая мою землю. 
А скота и овец*, крестьяне смедпнской, Омедьяновой, 




ко* да 

королю, 

врать 

дучеяъ быль 

летай кож 

топ, должеяъ быль 

Курбскаго 
дучивъ скЬгЬие, что 
чахъ, Вольспй ноЪхалъ туда, во 

ворота ■ 

нояичахъ и*ть, что ошъ у*халъ вгь Гршдк о в м ш, а уряд- 
иикъ Милямовепй не велЬлъ пускать Водьссаго вгь ж4с- 
течко. Въ тоже время слуга Курбскаго, Захары Москвя- 
тннъ, выйдя къ воротаиъ, скавалъ, что Курбспй тЬкаль 
въ Ковель. Такввъ обрааомъ, Вольский моставлемъ быль 
въ недоумМя, гд* вскать Курбскаго. Подумавъ, окь 
р4лшлся прежде *хать вгь Гридковичи. Зд-Ъсь его также 
не пуствлв яа дворъ ■ сказали, что Курбспй въ Миля- 
яовнчахъ. Отсюда Вольспй шИкхалъ въ Ковель я, когда 
его я зд4сь также не пустяля въ вамокъ, потребовать, 
чтобы объ яенъ доложяля ковельскому нам-Ьстнпку илк 
войту; но получнлъ ответь, что я тотъ, я другой находятся, 
вм&т* съ Курбскимъ, въ Миляновнчахъ. По4хадъ опять 
Вольский въ Милявовичя я потребовалъ, чтобы сторожа 
доложяля объ немъ яля самому князю, нлн тамошнему 
уряднику, чтобы атотъ послЪдшй могъ дать ему о княгЬ 
в*риыя св*д4н1Я. Накоыецъ, ковельемй войтъ Матушь 
Трошковсшй н ковельск!Й урядннкъ Кпрнлло ЗубцЬвся!й 
вьгаин къ нему н объявили» что князь КурбскМ у4хахь 
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пыя поручешя, въ лестйыхъ выр&кешяхъ отзывался Ь 
иемъ ( 428 ); одниМъ словомъ, высоко ц Ьнилъ его. Но чЬа** 
же этотъ, любимый 1оанпомъ (* 29 ), человйкъ Заплатила 
своему царю и благодетелю? Выгоды требовали отъ него 
измены, и онъ продалъ верность къ законному государю, 
отъ котораго не видалъ ничего, кромЬ добра, бЬжалъ в* 
Литву п, мало этого, заклеймилъ еще 1оанна именемъ 
палача, тирана, кровошйцы, обременилъ память его страс- 
тными преступлешями, чтобы- оправдать свою измену въ 
Глазахъ потомства. Не лучше, какъ мы сейчасъ видели, 
опъ поступилъ и въ отношеши къ своему йовому госуда- 
рю Сигизмунду Августу. Сигизмундъ Августъ осыпалъ 
Курбскаго благод Ьяшйми, заботился, сколько могъ, о благо- 
состояние о выгодахъ его и, въ награду за это, увид Ьл1> 
одну черную неблагодарность. Своеволие и самовласТ!в 
Курбскаго даже возбудило въ шляхт Ь серьезный опасешй. 
Па люблипскомъ сейм!» 1569 г.* она жаловалась йа него 
и потребовала у Сигязмунда Августа, чтобы вм4ш1Я, по*- 
жалованныя, вопреки литовсквмъ закон а мъ, Курбскому, 
были отобраны. Но король не увожилъ этой просьбы* 
объявивъ, что Ковель и староство . Кревское даны Курб- 
скому по йажнымъ причивамъ государственными ( 43 *).8а* 
ступничество короля Сохранило Курбскому имЪтя, но йб 
могло пробудить чувства благодарности въ его черът&ой 
душ*, и онъ же, по смерти Сигизмунда Августа, издавался 
надъ его приказатями. 

Скучно было Курбскому въ ЛйтгЬ, й онъ р*й*нлсй 
искать для себя развлечешь въ семейной жизни. Въ (571 1 8 . 
вступилъ онъ въ бракъ съ княгинею Марьею Юрьевною» 
урожденною Голшанскою. Отецъ ея, князь Юртй Голшан*- 
СК1Й, былъ Ясеиатъ на Марш, урожденной княжн-Ь Сангуш* 
ковпЬ. Дочь и*% Марья Юрьевна, о которой сейчасъ . 
будетъ рЬчь, была 4а мужемъ да Андреемъ Якубовичеиъ 
Монтолтомъ, отъ котораго дпгёла двухъ еьт<№& 4 ^ял % 
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нерваго мужа своего, она вышла м 
Козинскаго, отъ котораго югЬла дочь 
ш биввую за княземъ Юр1емъ Збаражскшгь ( ш ). 
дф ешертш Козинскаго, Марья Юрьевна сд*лалась 
1ею обшнрныхъ и богатыхъ пом*ст!Й. Им*- 
кали ей сд*дуюиия: вм*ст* съ сестрою своею 
Диаые Юрьевною, выданною за Однзара Кнрд*я Мыл- 
де**» Марья Юрьевна владела родовою собственностью 
Г^шшаюсвсш^^» Дубровнцею; въ вмленскомъ пов*т* принад- 
лежал» ** нм*н1е Шешедн, а въ пов*т* вдадгаир- 
^яФИЪ—Крояггы ^у. Крон! того князь Адександръ По- 
дуввивюй подарить ей свою часть въ Звон* Веднкоиъ Дуб- 
мвмдомъ, принадлежавшую жен* его Софь* Юрьевы*, 
«мождввной Голшанской ( 4,а ). Сверхъ этихъ родовыхъ 
цнигЬшЯ, Марья Юрьевна располагала еще им*тями, за- 
сосанными ей прежними мужьями. По лнтовскимъ за- 
момамъ женихъ, предъ вступдешемъ въ бракъ, давадъ 
мев*ст* в*новую запись-записывалъ ей, въ обезпечеше 
шриданаго, третью часть своего недвижимаго имущества. 
Первый мужъ Марьи Юрьевны, Андрей Якубовичъ Мон- 
тодтъ запнсалъ ей, на в*чиыя времена, нм*шя: Жирмо- 
мы и Болтеники въ лядскомъ пов*т* и Орловкишки въ 
ошмянскомъ, а второй, Мнхаилъ Козинсый — Осмиговичн 
въ владим!рскомъ иов*т* (**♦). Кром* этнхъ имЬшй, 
Марья Юрьевна принесла Курбскому въ приданое бога- 
тое движимое имущество, состоявшее въ золотыхъ и се- 
ребряныхъ вещахъ, посуд* и богатыхъ одежда хъ. Въ 
табунахъ, находившихся въ ея им*шяхъ-Дубровицкомъ м 
Болтеиикахъ находилось 500 лошадей, кром* рогатаго м 
мелкаго скота. 

Что касается до личиыхъ свойствъ Марьи Юрьевны, 
го она отличалась набожностью. Передъ нею постоянно 
лежали: евангел1е, одна доска котораго была вся сере- 
бряная, вызолоченная, а другая обложенная краснымъ 
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бархатомъ; эта оправа стоила 48 грошей польскпхъ, а 
самое евангел1« (рукописное) стоило ей 4 копы грошей; 
крестъ серебреный, вызолоченный, стоивппй 48 злотыхъ, 
кипарисный ковчежецъ довольно значительной величины, 
въ которомъ находилось много образовъ и мощи мно- 
гнхъ святыхъ, оправленные въ серебро; вещи необходи- 
мый для церкви: мгро и мощи, доставленный ей за боль- 
шую ц*ну патр1&рхомъ 1ерусалимскимъ. Некоторый изъ 
этихъ вещей достались Марье Юрьевне отъ отца ел, 
князя Юр1Я Голшанскаго, а друпя отъ тетки, княгини 
Андреевой-Соколинской, Василисы Сангушковны ( 43 *). 
Марья Юрьевна вообще очень любила душеспасительны* 
книги: у ней были иеалтырь, евангел1в учительное, 2 
октоиха и книга, называемый сборникъ^всЬ эти книг» 
она покупала за значительную ц*ну ( 43в ). 

Вступая въ бракъ съ княгинею Марьею Юрьевною», 
происходившею изъ древнейшей Фамилга, Курбсюй им-Ьлъ 
въ виду, кром*Ь богатства, еще родство съ важнейшими 
литовскими Фамил1ями, что для пего, какъ иностранца, 
было чрезвычайно важно: вельможи въ Литве и Польше 
управляли и королемъ, и государствомъ. Чрезъ Марью 
Юрьевну Курбсшй вступалъ въ родственную связь съ 
князьями Сангушками, изъ которыхъ особенно былъ дру- 
женъ съ нимъ князь Романъ Саигушко, воевода Брацла*- 
скЁй, славный победою надъ московскими войсками, род- 
нился съ Збаражскими, Соколинскими, Полубенскими, 
Сопегами, Монтолтами и Воловичами. Имея такое силь- 
ное родство, Курбсий и самъ прюбреталъ более знача- 
ща и важности и, въ случае нужды, могъ надеяться на 
сильную помощь. 

Но не сопровождался этотъ бракъ теми посл^дст- 
В1ями, какихъ ожидалъ отъ него Курбсюй. Прельщен- 
ный богатствомъ и зиатностио рода Марьи Юрьевны, онъ 
упустилъ изъ виду два важныя^ обстоятельства: вопер- 



1вв 

выхъ, Марья Юрьевна выходила за него уже въ ножа- 
лыхъ лЬтахъ, пережив ь двухъ мужей; вовторыхъ, отъ 
церваго брака у ней было двое сыновей, естественно д4- 
лавцшхся врагами Курбскому, потому что богатыя вла- 
дыня ихъ матери переходили къ нему. Въ самомъ се- 
мействе Годшанскихъ никогда не было согласив-были 
одци безцрерывные раздоры я тяжбы. Жена Курбскаго 
безпрестанно ссорилась за дубровицкое нм^ше цъ сест- 
рою своею Анною Юрьевною Голшанскою. Мужъ Анны 
Юрьевны, Олизаръ Кнрд*й МыдскиЗ, вм^шивавнийся въ 
эти ссоры, постоянно наноеилъ обиды какъ жене Курб- 
скаго, такъ и самому ему; иападалъ на им Ьшя Марьи 
Юрьевны; старался вымышлять разныя клеветы съ ц4- 
Л1Ю обезславпть ее, или заводилъ тяжебный д-Ьда, чтобы 
нанести ей убытокъ ( 43Г ). Сама Анна Юрьевна съ шай- 
кою вооружеиныхъ слугъ нападала иногда на имйшя со- 
рЬднихъ помЪщиковъ. Она и ея мужъ отнимали у 
Марьи Юрьевны земли, портили границы, производили 
Грабежи и разбои въ ея дубровицкомъ помЬстьй. Од- 
нажды Анна Юрьевна напала на сестру свою въ дорог* 
ц отняла у нея движинаго имущества ц-Ьною на 2,500 
копъ грошей литовскихъ (* 38 ). Сыновья Марьи Юрьевны, 
Янъ и Андрей Монтолты были известны свонмъ буй-* 
пымъ характеромъ, нападали на земли сосЬднихъ вла» 
дЬльцевъ, занимались грабежами и разбоями. Ихъ дво- 
юродная сестра Айна Моитолтовна, по объявдешю ея 
мужа, пана Зглнчинскаго, п по собственному ея прнз- 
нашю, открыто вела развратную жизнь. Получивъ день* 
го отъ подкомор]'я владим1рскаго, она отправилась на 
ярмарку въ Сокаль н, съ жолперомъ Пиколаемъ Ковнац- 
кнмъ, съ которымъ зд Ьсь познакомилась, бккада отъ му- 
жа. Когда, по приказашю короля, Ковнащай возвратил ь 
ее мужу, она оцять бежала съ Андресмъ Меиькомъ, слу- 
Гою подкомор!я кремспсцкаго. Мужъ поймал ь ее вь 
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Сенпн*, нм*ши Кирд*евой, и представнлъ въ судъ. Янь 
и Андрей Монтолты уговорили ее даже отравить мужа,. 
При помощи слуги своего Андрея Мепька, съ которыми 
пм*да непозволительную связь, она достала черную 
ящерицу приготовила изъ нея отраву и подала своему 
мужу въ.^ещ* во время ужина, а слуги эту же отраву 
цденеели подкоморпо Семашку въ пить*, а жен* его въ 
меду ( 439 )» Вотъ каковы были новые родственники князя 
Курбсиаго, и могь ли онъ ждать отъ нихъ чего-нибудь 
добраго? 

Литовсше законы требовали» чтобы приданое, при-' 
несенное нев Ьстою жениху, было обезпечено третьещ 
частдо недвпжимаго имущества последнего. Всл*Дст* 
в!е этого» 8 сентября 1567 г.» Курбсшй испросилъ у ко* 
роля позволение обезпечить приданое будущей своей- су»' 
пруги ковельскимъ или другими изъ данныхъ ему пом** 
ст1Й. Основываясь на соизволении короля, онъ далъ не* 
в*ст* своей, въ обезпечеше ея приданаго, оц*неннаго 
въ 17,000. кодъ грошей литовских*, в*новую эапись на 
Миляновичахъ и на пом*стьяхъ своихъ упитскижъ. Марья 
Юрьевна также записала Курбскому въ вечную собст*г 
веиность им*ше свое Осмиговичи въ повит* владнм1р* 
екомъ, уступивъ ему это им*ше за 4,000 копъ грошей 
литовекихъ. Въ 1576. г. она вновь утвердила за Курб* 
скит свои вотчииныя им*шя: " Дубровицу въ пов*т* 
пинсномъ, Шешели ■ Крошты въ повЬт* виленскомъ, 
которыя уже прежде записала за нимъ (**°). Такимъ об«* 
разомъ, Курбсшй сделался теперь богат*йшшгь вотчин-* 
ннкомъ, влад*телемъ чрезвычайно обшириыхъ пом*стЙ. 
Казалось, онъ достигъ теперь своей ц*ли,-*обезпечилъ 
будущность свою м своего потомства, потому что на шн* 
ролевсшя им*н1я даны были ему чрезвычайно ограничен* 
ныя права. Но вышло иначе. Лишившись теперь всякой 
надежды цогда^иибудь наследовать им*шя Марьи Юрь-> 





п Курбскому те- 
мвттомжмо лгиствовадъ 
Кирхкй МыдснД. Безпрестанно 
*аго ■ его жену, беэпрестанво 
и " крестьяне одшгжъ аоюп, 
*«* »р*дять. Ямъ л Андрей Монгол™, 
** 11 Юрьевны, также не оставались празд- 
****» мой разладицы родственников*, Онв 
1 ** себе т$хъ взъ людей Курбскаго, которые 
1 е *У какой-нибудь ущерба Вотъ, напрпмЬръ, 
случай: & 1 Ю4Я (575 года КурбскпЗ проЪэжалъ 
«твы шъ Ко ведь. Во время этой поЬдкн, мальчнкъ 
Гннейко укралъ у него и его жены бл анкеты за 
е 1атямв п собственноручными подписями, золотой 
*оь, дюжину серебряныхъ ложекъ и с*ь этими ве- 
убйжалъ къ Яну и Андрею Монтодтамъ (** Ё ). 
ккор-Ь одно обстоятельство еще болЬе усилило не- 
ложенЕв къ Курбскому родственникогь его жены. 
1рт*Ь 1576 года Марья Юрьевна сд-клалась тяжко 
а. Отчаявалсь въ выздоровлЬип н желая предотвра- 
ти споры, МОГУЩ1С возникнуть, по смерти ея, за ея 
е, она написала духовное завтлнаше, которымъ 
ждала за мужемъевонмъ, кплэемъАндреснъКурбскимъ, 
10 уже запнеаниыя за ннмъ, им-кшя: Дубров ицу, 
еда и Крошты, объявляя, что родственника ея не 
тъ болЬе на эти поместья никакого права. Сыну 
у Андрею Монтодту отказала она одни только Бол- 
и, да завещала ему н другому сыну Яну заложен- 
)р довкншкн и Жнрмопм съ т г кыъ, чтобы, выкунивъ 
оагЬстья, они нераздельно владели ими. Кроме того» 
авЬщала свонмъ сыновья мъ несколько серебрены хъ 
1, панцырей н шишаков ь. Желая уничтожить воз- 
ость всякой подл I ;лки, она прибавляетъ въ своемъ ду- 
мь завешан ш; «Если окажутся у кого-нибудь за- 
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пясв на иягЪшя, уступленный шною мужу моему; то уве- 
ряю по совести, что я этихъ им-Ьшй никому, кром-Ь мужа, 
не записывала» ( 44 *). Это зав-Ьщате» устранявшее всЬхъ 
родственннковъ Марьи Юрьевны отъ наследства» естест- 
венно въ высшей степени ожесточило ихъ протнвъ Курб- 
скаго. 

Хотя иэмйнникъ по раэсчету» Курбск!й не могь при- 
выкнуть къ земл!» гд*Ь все было ему чужое» гд4 не было 
у него ни одного воспоминатя дорогаго сердцу; онъ по- 
стоянно грустил «между человЪки тяжкими и э*Ьло не- 
гостелюбными и къ тому въ ерееехъ разлвчныхъ развра- 
щенными» С* 3 ). Безпрерывныя ссоры и тяжбы» ветряная 
и разгульная жизнь шляхты, продажной и ничтожной» не 
могла прМтись по сердцу суровому москвитянину. Съ 
родины приходили къ нему безотрадный» страшный в-Ь- 
стн: жена» сынъ его и мать погибли въ темнице; Гроз» 
ный царь «истребилъ различными смертьми братпо его» 
единокол&нныхъ княжатъ Ярославских**», отнялъ его 
югНкшя и взялъ себй» погубилъ друзей его» раздйлявшихъ 
его уб'Ьждешя (♦^-все это отравляло жизнь Курбскаго, 
Дал'Ье» изменяя отечеству» онъ надеялся найти въ Литвй 
богатство; но обманулся: участь его потомства не была 
ебезпечена. Онъ надеялся найти отраду въ семейной жиз- 
ни; но и это не удалось ему. «Чтобы не потребнться въ 
коиецъ грустю»» занялся онъ науками: нзучалъ латин* 
спи языкъ» переводклъ Цицерона» занимался ФилосоФЕею. 
«Азъ же»» говорить онъ (когда дошли до него слухи о 
гибели древннхъ боярскихъ родовъ)» «вся с!я в^дахъ м 
слышахъ» и быхъ обнять жалостно» и стисняемъ ото- 
всюду унышемъ» и сяНЬдающе гЬ нестерпимые» предре- 
ченные б-Ьды, яко моль» сердце мое. Помянухъ и обра- 
щахся въ скорбЪхъ ко Господу моему совздыхавш тяж- 
кими н со слезами» просяще помощи и заступлейя, да 
отовратитъ пНЬвъ свой и да иепрезрнтъ унышемъ пот^- 
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б1| *!!ся, и утйшающщшся № кшшып д4Льъ н разумы 
вЬ1 сочайшихъ мужей вр*хождажъ. Прочитахъ и разсмо- 
п яхъ Фнэячесие (*изнка осп книга Аристотелская, код 
** себ* замыкаете прнроженую, або естествеавую фило- 
софию, в есть з&ло премудра), в обучахся и навыкахъ 
эттическихъ (также и аттика» десять книгъ Арнстотед- 
скихъ, кон научаютъ иа&гЬпшей фцдософш, скрючь обы- 
чаю любомудрЫ, н чедовйческому роду наипаче зйло по- 
требнЫша). Часто жъ обращахся н прочитахъ сродные 
нон Священные Пнсашя, нмн же праотцы нов по душ* 
воспитаны». Но ивучеше однихъ языческнхъ писателей 
не удовлетворило Курбскаго. «Однажды»» пищетъ онъ, 
сбывши еще въ Россш, спроеилъ я Максима Грека: войди 
оочинешя великихъ восточныхъ учнтедей переведены съ 
греческаго языка на славяисшй, н есть ди они у сербовъ, 
болгаръ иди другнхъ сдаяянскняъ народовъ? ДОаксимъ 
Грекъ отв*чалъ ни*, что мнопя нзъ втихъ сочицешй не 
переведены не только на сдавянсшй; но даже и на да-» 
тинскМ яэыгь, потому что гречесше цари строго запре- 
щадн это. Но, когда турки осадили Константинополь, 
по€д*дтй царь Константниъ отправидъ бнбдютеку въ 
Родосъ н Венецпо. По падеши же Константинополя» ра- 
тр1архъ б*жалъ съ цериовною бибдютекою въ Венещю, в 
ренещане перевели на латиндой яаыкъ книгр* привезен- 
ный имъ, и» отпечатает», распространили повсюду. Азъ 
же», продолжаетъ Курбскф, «ае сльпнахъ отъ прелюбез- 
н*йшаго учителя моего и, пр1*хавъ уже мн* ту (т. е. въ 
Дитву) отъ отечества моего, съ сожад*шемъ потщахсд 
латинскому яВыку прйучатися того ради» нжъ бы могдъ 
прелоящти на свой языкъ, что еще не преложено, имъ- 
же нашихъ учителей чуждые наслаждаются, а мы гда- 
домъ духовныгмъ таемъ, на свой эряще, и того ради нр 
мало изнурихъ въ грамотнческнхъ, и въ даадектическихъ, 
н въ лрочнхъ наукахъ пр!учаяся. Егда уже но сил* но- 



ей иавыкохъ имъ, тогда купнхъ книги н умоднхъ юношу 
къ переводу, именемъ Амброяия, отъ родителей хриспац-* 
скихъ рождения, з'Ъдо въ писашяхъ искусна суща, и 
эерхъ фндософш вн'Ьшныя достигша. И первое цротоддо* 
вахъ еъ нимъ зъ латинского въ сдовенско иск главы еъ 
книгъ Здатоустовы*ъ, што онъ исправидъ на семь св-&гЬ 
будучи» ( 445 ) и проч. 

Такая жизнь Курбскаго не могла быть прштна Марь! 
ЮрьевиЬ, и она скоро раскаялась, что записала ему вс-Ь 
свои шгЬщя. Желая поправить д*ло и освободиться шпт 
подъ власти угрюмаго мужа, она приказала своей д-кшкЬ 
Равнк* и брату ея, Матвею, подломать кладовую старое 
сты ковельскаго Кирилла Зубцовсваго и, похитивъ хра* 
пивппеся талгь документы на дубровицкое югёше, пере«* 
слала чрезъ Ждана Мироновича, писаря своего мужа, къ 
сыну Яну Монтолту, хотела и сама убежать г» посл*д-» 
нему; но Курбсшй ааперъ ее въ ковельскомъ замки* Не 
смотря на строгость надзора, Марья Юрьевна находила 
средства пересылаться съ Андреемъ Монтолтомъ! верб-1 
сшй игуменъ Симеонъ и калики перехож1е передавали 
ея письма. Въ этихъ письмахъ она умоляла пана Андрея, 
избавить ее отъ заключены* или тайно, или открыток* 
силою. 

Одинъ случай увеличилъ охлаждеше Курбскаго к* 
жепЪ. Д'Ьлая обыскъ, по случаю похищенья упомянутых^ 
документовъ, КурбскШ нашелъ въ сундук* княгини м&ч 
шокъ съ цескомъ, волосами и другими снадобьями. Ока«* 
залось, что Марья Юрьевна выпросила все это у одноЦ 
старухи, какъ средство снискать любовь мужа, Узналъ 
также КурбскШ, что, раздраженная теперь против** 
него, Марья Юрьевна старалась добыть отъ этой же ста* 
рухи какого-нибудь з^дья, только уже не для прюСрйте- 
шя любви, а ддя отравы мужа. Не остался глухъ къ 
цросьбамъ матери и Андрей ВДонтодтъ: злобясь на Курб* 



скаго по пзвЬстпой уже намъ причин*, онъ разъ-Ьэжалъ 
съ толпою вооруженныхъ людей въ окрестностлхъ Ковля 
л Миляновпчь, ловилъ и подстерегалъ Курбскаго по до- 
рогами» д Ьлалъ засады съ нам Ьрошемъ лишить его жизни. 
Видя наконец ь безуспешность своихъ повсковъ, онъ от- 
крытою силою на&халъ на волость скулинскую, принад- 
лежавшую Курбскому, сожегъ заготовленные тамъ запасы 
бочечныхъ досокъ, схватилъ сторожей Курбскаго, изра- 
нил, и-Ькоторыхъ изъ ннхь, а другихъ, евлзавъ, увезъ съ 
собою и, желая узнать, гд* находится князь КурбсшЙ, 
прпказалъ ехъ пытать. Мало этого. СдЬлавъ столько вре- 
да Курбскому, Андрей Конто л тъ началъ еще дйло судеб- 
нымъ порлдкомъ. Онъ объявилъ, что Андрей Курбсшй 
неблагоиристойно нзбнлъ его мать, а свою жену, кня- 
гиню Марью Юрьевну, нзмучидъ ее и посадиль въ же- 
стокое закдючеше, что она, всл*Ьдств!е такехъ побоевъ 
В мучешй, уже умерла* Для дознан! л на ■гЬст'Ъ истины 
этого обвинешя, отряжены были въ Миляновнчи воэные 
Грнгор!й Вербс&Ш и Тихоновиче. ОраискнЗ* Возный* допу- 
щенный къ кнлгшгЬ, нашелъ Курбскаго болъиымъ. Онъ 
дежадъ на кровати, а княгиня епдьла подлЁ него на 
скамейкЪ. На вопросъ Курбскаго о причин! посьщенгл, 
возный объявилъ ему жалобу Андрея Конто л та. «Вотъ, 
панъ возный, смотри», сказалъ ему КурбскШ, «жена моя 
сидит ь въ добромъ здоровье, а дЬти ея выдумывают!» на 
меня тагая вещи». Нотомъ, обратись къ княгинь, сказалъ 
ей: «говори, княгиня, сама», Марья Юрьевна отвечала 
очень двусмысленно: «что мн-Ь и говорить, милостивый 
князь, когда самъ возный видитъ, что я сижу» (**•). Не^- 
довольныЙ таким ь исходомъ д ьла, братъ Андрея, Янь 
Монтолтъ подалъ жалобу королю. Въ атой жалобе онъ 
обвннллъ Курбскаго иъ суровомъ обращеньи съ Марьею 
Юрьевною, говорилъ, что она тернитъ отъ Курбскаго по- 
бои только за то, что не записывает* за номъ своих ь 
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владЬпВ, который должны принадлежать ея сыновьям*. 
Янъ Монтолтъ увЪрялъ, что мать его Марья Юрьевна 
чуть жива и если умретъ, то, непременно, или отъ побо- 
евъ, или отъ яда, а потому проснлъ короля запретить 
Курбскому жестокое обращенье съ женою своею, а нхъ 
матерью, и дозволить ей развестись съ нимъ ( ш ). 

Всл*дств1в этой жалобы Курбсшй, въ 1578 г*, 
быль позванъ на судъ королевски и долженъ быль пр*« 
4хать въ Львовъ. Но до королевскаго суда не дошло, м 
об4 стороны согласились предоставить р'Ьшеше д*ла тре- 
тейскому суду, составленному нзъ друзей каждой стороны; 
Третейсюй судъ р&шилъ, что КурбскЙ долженъ развестись 
съ женою. При этомъ случай предписывалось ему вы- 
полнить сл*дуюпця услов!я: вопервыхъ, нзъ 15,000 копь 
грошей, данныхъ въ долгъ Марь* Юрьевне, долженъ быль 
простить 13,800 копь грошей; а остальныя 1,200 копь 
Марья Юрьевна обязывалась уплатить ему; въобезпечеше 
этого обязательства Курбсшй удерживалъ за собою Дуб- 
ровицу, уступнвъ Марь* Юрьевне на содержаше до т&хъ 
поръ, пока будетъ владеть дубровицкимъ имйшемъ, им$ше 
Шешели, а им4ше Крошты и, по возвращеши Дубро- 
вицы, Шешели должны будутъ принадлежать ему пожиз- 
ненно. ШгЬшемъ дубровицкимъ Курбсшй долженъ быль 
владеть до римско-католическаго праздника Новаго Года 
(т. е. до 1579 г.) и, за дв4 недели до этого срока, Марья 
Юрьевна и сынъ ея Янъ Монтолтъ должны были запла- 
тить Курбскому 1,200 копъ грошей. Во все время владйЫя 
дубровицкимъ шгЬшемъ, т. е. отъ 1 августа 1578 года 
до 1 генваря 1579 года, Курбсшй обязывался: не жечь 
смолы въ пустошахъ и лЪсахъ дубровицкихъ, не дйдать 
бочечныхъ досокъ; отступить отъ этого обязательства 
могъ онъ только въ томъ случай, если деньги не будутъ 
ему выплачены въ срокъ. Свое обязательство онъ обезпе- 
чивалъ закладомъ 3,000 копъ грошей литовскихъ. Кром$ 
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того, Марья Юрьевна заложила Курбскому» за 150 копъ, 
много цсрковныхъ вещей. Записью отъ 2 августа тогожо 
года Курбсшй обязался возвратить ей вс*Ь эти вещи, если 
она прсдставитъ ему взятые его деньги, вм-ЪстЬ съ 1200 
Копъ, къ 17 декабря тогожс года (**»). Вовторыхъ> со- 
гласившись на разводъ съ Марьею Юрьевною, КурбскШ 
долзкенъ былъ, по окоичашп д*ла духовнымъ судомъ, 
отпустить ее отъ себя со всего учтпвостпо. Утвердпвъ въ 
Ковл Ь, куда Курбск!Й и Марья Юрьевна возвратились пзъ 
Львова, своими подписями постановления третейскаго суда, 
отправились они вмЬстЬ во Владпм!ръ, гд! епископъ и 
утвердплъ пхъ разводъ ( и % 

Въ это время въ ЛнтвЪ ничего не значило расторг- 
нуть бракъ; слабость светской законодательной власти 
отразилась и на власти духовной: какъ въ дЬлахъ уголо* 
вныхъ п гражданскихъ взаимное соглашете прекращало 
процеесъ и изсдЬдоваше, такъ и въ д-Ьлахъ, касающихся 
развода, достаточно было взаимнаго согласш супруговъ 
на разводъ, Недовольные другъ другомъ, супруги являлись 
сперва въ урядъ, гд4 представляли другъ на друга жа- 
лобы, изъявляя соглаЫе па разводъ. Уа тймъ это д-Ьло 
переходило въ судъ духовный, п, не пмЬя возможности 
противиться укоренившемуся обычаю, духовная власть 
приводила въ неполноте рГлисте уряда пли третейскаго 
суда, Такъ, на основанш приговора третейскаго суда, 
владпмфешй епископъ 0еодос1Й утвердилъ разводъ Курб- 
скаго съ Марьею Юрьевною. 

Получивъ разводную, КурбскШ отиустилъ Марью 
Юрьевну съ должною честно, давъ ей коляску* запряжен* 
иую четверкою лошадей съ т*Ьмъ, чтобы, пргЪхавъ къ 
себЬ на квартиру, она прислала къ нему обратно экн- 
пажъ и лошадей (* 90 ). При этомъ случай, слугп п кр*Ь- 
постные люди Марьи Юрьевны отступились отъ пел» и за 
лучшее почли остаться у Курбскаго ( 4(Н ). 
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Разводъ еъ Марьею Юрьевною ие избавить Курбскаго 
отъ непр1Ятпостей и обидь со стороны ея родныхъ. Ког- 
да слуга и кучеръ Курбскаго, привезипе Марью Юрьевну 
Ьъ довгь князя Юр1Я Збаражскаго во Вдадим1р4, хотели 
возвратиться домой съ экипажемъ; то воевода Минске 
Николай Сопйга, бывали при развод* посредникомъ со 
стороны Марьи Юрьевны, прнказалъ слугамъ своим? 
палками переломать кучеру руки и ноги, а экипажъ и 
лошадей удержать. Получввъ изв&спе о такомъ насилт, 
Курбсюй отправидъ другихъ слугъ съ вознымъ Жданомъ 
Цирскимъ требовать возвращетя экипажа й ло<паде& 
Выйдя къ прислаййШгь, СопЪга поиосилъ Курбскаго брав* 
ньши словами, грозилъ ему и людямъ его, посылаемым* 
къ Литву, и, наконецъ, приказавъ выбрать изъ экипажа 
вещи Марьи Юрьевны, возвратилъ его Курбскому (***). 

Сама Марья Юрьевна также не оставалась въ без* 
дЪЙствга. Не смотря на то, что 2 августа 1578 г. Курв* 
СК1Й объявилъ, что дарить ей 15,000 копъ грошей, ва** 
тыхъ подъ залогъ дубровицкаго нм-Ьшя, и не будет* 
взыскивать этихъ денегъ ни съ нея, ни съ ея потомства ( 4в *), 
она, того же числа, месяца и года, подала жалобу на 
Курбскаго, въ которой писала, будто онъ, отпуская е* 
отъ себя, удержалъ ея движимое имущество, состоявшее 
изъ золотыхъ и серебряныхъ вещей, взялъ къ себ* иг в* 

ХОТ^ЛЪ ВОЗВратИТЬ ВС&ХЪ Д-ЬлЪ Ш> ДубрОВИЦКОМу ИМ&ВЛО, 

какъ то: жалобъ на обиды, показатй урядимковъ и со- 
НЬдей, записей третейскаго суда, судебныхъ р^шешй я 
вводныхъ листовъ, решети судовъ гродскихъ и земскях* 
о взысканга съ пана Олизара Кирд$я Мылскаго и жш 
его Анны Юрьевны Голшанской на нм4ти дубровицкожв, 
удержалъ два табуна дуброЪицтй и болтеницшй, четыр* 
Четверки лошадей выЬздныхъ, экипажи, служителей к 
проч. Въ тоже время она жаловалась, будто КздбсюА 
удержалъ у себя, неизвестно за ч*мъ, служанку ея Раик^* 



170 



подвергъ се, неизвестно за что, такнмъ жестокимъ муче- 
шямъ, что она едва ,ш останется въ живыхъ (***), 

Неизвестно, каков холь имЬло это д'Ьло; только 30 
декабря 1578 г^ Марья Юрьевна объявила, что, получивъ 
отъ Курбскаго полное удовлетворен! е за приданое» прн- 
нявъ свое дубровицкое имЬпе въ совершенной целости, 
она уничтожает ь всЬ свои жадобы н объявлешл, подан- 
выя когда либо на бывшаго ея мужа, Курбскаго» обя- 
зуется не вводить его бол ье ни въ катя эатруднетя п 
это обязательство обезпечнваетъ эакладомъ 1700 копъ 
грошей, которые, въ случа-Ь неисправности ея, можетъ 
взыскать съ нея всякгй судъ и урядъ ( 4Э5 ). Въ начал Ь 
1579 г. в Раина, служанка Марьи Юрьевны, объявила 
предъ старостою, судье го и урядник а и и владидцрекпмп, 
что все, прежде объявленное ею предъ вознымп, какихъ 
бы то ни было повЬтовъ, къ безелавмо и поношешю 
Марьи Юрьевны Голшанской и князя Андрея Михайло- 
вича Курбскаго, было ложью» которую она выдумывала 
въ гн ьв Ь и по виушешю людскому. Это объявлена, сде- 
ланное въ прцеутствш, со стороны Курбскаго, Петра 
Вороновецкаго, а со стороны Яна Монтолта, пана Пен» 
ковскаго, было записано въ гродекгя книги (* 5е ). 

Занятый тяжбами и семейными раздорами, КурбсшЙ 
мало принималъ у частая въ государственны хъ дЬлахъ. 
Только въ 1573 г. марта 16 дня, оиъ былъ выбранъ дс- 
путатомъ на элекшю или пзбраше короля. Четвертаго 
апрьля, въ субботу на еомииоЙ нед-Ьл Ь 9 онъ, вмЬстЬ съ 
прочими депутатами, должен ь былъ явиться къ предво- 
дителю депутатовъ земли водынской, чтобы съ этимъ 
поел ьднимт» отправиться въ седеше Камень подъ Варша- 
вою, гд* долженъ былъ взбираться король ( ш ). Спустя 
два года, татары ворвались въ волынскую область. Курб- 
ск|й поси'Ьшно выступилъ протнвъ нихъ съ своимъ от- 
рядомъ, со всЬмн слугами н боярами ( 458 ), 
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Обманувшись вх разсчетахъ прюбр Ьсти большое зна- 
чеше въ Литвй посредствомъ брака съ Марьей Юрьев- 
ной, КурбскЕЙ ухватился за другое средство. Въ правле- 
ше посл-Ьдняго изъ Ягеллоновъ, Сигизмунда Августа, до- 
вершилось соедпнеше Литвы съ Польшею. Но, когда, 
поводимому, все было окончено, когда, повиднмому, при- 
ведена была къ концу вековая задача Ягеллоновъ, въ 
ПольпгЬ и Лптв-Ь усилилось движеше, вызвавшее сильное 
противод , Ьйств1е котоликовъ,-распространился протестан- 
тизме. 1езуиты, явивппеся защитниками католицизма, не 
ограничились борьбою съ простестантами,-начали борьбу 
и съ православными, борьбу, окончившуюся отпадешемъ 
отъ Польши Малороссш и прнсоединешемъ последней къ 
Россш. Вскоре посл4 прибыт!Я Курбскаго въ Литву 
зд'&сь началась Ушя, и бореше латинства съ православ!- 
емъ было въ полномъ разгар*. Вс4 усшпя употребляли 
католики, чтобы иравославныхъ обитателей литовскаго 
княжества заставить признать надъ собою власть папы 
и войти въ лоно католической церкви. Курбсшй воз- 
сталъ противъ этого и явился ревностньшъ защнтникомъ 
православ1Я. Онъ писалъ письма къ православными 
убеждая ихъ быть твердыми, непреклонными, крепко 
держать в-Ьру отцевъ своихъ; совЪтовалъ не вступать въ 
споры съ гезуитами, не ходить въ ихъ беседы, разобла- 
чаль хитрости и ааблуждешя Еезуитовъ (* 69 ); переводилъ 
сочинешя знаменитыхъ церковныхъ писателей съ цЪлцо 
показать, что въ эти сочинешя внесено еретиками (** ); 
одиимъ словомъ, выказывалъ неутомимую ревность въ 
дЬлй поддержашя православЁя, угрожаемаго страшными 
опасностями. Но предположить, что въ этомъ случай 
онъ дЪйствовалъ изъ чистыхъ побуждешй, кажется, не 
возможно. Прочитавъ внимательно сочинешя Курбскаго» 
мы увидимъ, что везд-Ь Св. Учеше служитъ у него сред- 
ствомъ къ достижение какой-нибудь, отнюдь не высокой 
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цЪли; следовательно, всзд-Ь оно пграетъ у него роль 
страдательную. Употребление во зло релппозпыхъ увЪ- 
ждешй другаго, по его мнЬееею, ничего не значило, если 
только это было полезно для злоупотребляющего, Такъ, 
говоря о чудесахъ Сильвестра во время московскаго по- 
жара, признавая нхъ только дЬтскнмн страшилами, по- 
веданными впрочемъ отъ имени Божея, КурбскШ не толь- 
ко не вшштъ Сильвестра за оскорбление релнпозныхъ 
чувствъ 1оапна, но н оправдываетъ его тЬт, что этого 
уловкою опъ выиолнплъ свой плапъ стать ъъ челЪ прав- 
лешя (* 61 ). Даже другнмъ совЬтуеть Курбский прибегать 
къ такпмъ мЬрамъ для достнжеиЁя желаема! о, Такъ на- 
прпмЪръ, опъ говорить, что ВассЕапъ Топорковъ долженъ 
былъ бы Св, ГГнсашсмъ доказать 1олшгу, что царь не- 
пременно долженъ окружпть себя советниками и любить 
ихъ какъ свои уды, и самъ, на осиованш Св. Нисашя, 
доклзываетъ это положсЕпе (* 0Э ), Одннмъ словомъ, всЬ 
свои устар Ьлыя, сд-Ьлавиияся протнвузаконными, прптяза- 
нея Курбсшй старается поддержать учешемь Св. Пнсашл. 
Неуважеше Курбскаго къ редпгш часто доходило до 
явной пасмЬшкн и презр-Ьптя, Такъ, б^жавъ нзъ Россёи 
по разечету, опъ говорить, что со слезами будетъ жало- 
ваться ВладычпцЬ Богородиц* и св. веодору Ростнелавн- 
чу за то, что Тоаппъ прпЕЕудплъ его бЬжать пэъ отече- 
ства ( зеэ ). Мы знаемъ, что этого прпнуждешя со сторо- 
ны Гоанна не было: знаемъ, что КурбсЕПЙ нзмЬиилъ до- 
бровольно» потому что счелъ нзмЬпу выгодееою для себя; 
следовательно, па 1оаина жаловаться было не за что. 
Но все такн за шгпыое пшеше КурбскЁй грозить царю 
судомъ По ж! и мъ (***), Часто, желая оправдать своя по- 
ступки, КурбскЕЙ давал-ь превратный смыслъ приводи- 
мы мъ имь м-Ьстамъ Св, Писан!*. Такъ, оправдывая бег- 
ство свое изъ Россеи, опъ говоритъ, что поступилъ въ 
этомъ случаЬ согласно заповЬдп Христа Спасителя, ска- 
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1*ге учемкамъ свенмъ: «аще гонють вы во градЪ» 
б-Ьгайте во другой» (***). Но КурбскШ забшъ, что Бо- 
акествеииЫй Учитель зав&щалъ носхЬдователлмъ саоимъ 
•4риость къ отечеству, покорное» верховной власти, а 
если н сказалъ эта слова, то разум&лъ здЬсь гонеше за 
*Ьру, которагэ въ нашемъ отечестве никогда не было. 
Часто Курбскн! доходит* въ свонхъ сочинешяхъ до яв- 
«аго кощунства. Такъ, оправдываясь шъ томъ, что д$й- 
етвовалъ противъ отечества, оиъ говорить, что Давидъ, 
принужденный Сауленъ оставить землю израильскую, 
сакъ же воевалъ свое отечество да еде въ союзй х* 
«огаяскимъ царем 1 *; а оиъ, Курбсюй, воюетъ Россию с> 
царенъ гристеаискгагь (***)> следовательно, дМствуетъ 
гораздо благороднее Давида. Иэъ всторш намъ навеет* 
но, что ни модъ накимъ видомъ не соглашался Давидъ 
«одиять *руяне «ротивъ отечества н Саула, которого 
счнталъ пемазаншнвонъ Божшмъ, следовательно закон- 
ным* владыкою нзраиди; зиаемъ, что Давида оплакал? 
трагическую смерть Саула н отмстидъ аа нее филистим- 
аянамъ. Таким*- образом*, для онравдашя своихъ яро- 
тивузаконныхъ «оступкоаъ, Курбсшй клеветал* на того, 
кого Бог» нвбралъ «въ среды людей и поставил* выше 
ас4хъ земнородных*. Приведеиъ другое доказательство; 
1оаииъ пюпетъ Курбскому, что сила животворящаго кре- 
ста предаетъ въ- его руки города германсше н низла- 
гаетъ враговъ его ( 4в7 ); Курбсшй, отвечая царю на ато 
письмо, извещает* о лоб&дахъ Поляковъ надъ Русскими н 
говорить, что животворшще кресты, о которыхъ упоми- 
нает* 1оаинъ, наломаны отъ никоего жабки (лягуш- 
ка) (***). Все ати свидетельства мы привели для того, 
чтобы показать, какъ глубоко была испорчена нравствен- 
ная природа Курбскаго, что для него не было ничего 
святаго; что самая заветная драгоценность человека,— 
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реднпя была для 'него только срсдствомъ къ удовлетво- 
ренью эгоистически хъ побуждешй. 

Руководясь такими соображешямп, мы прМдемъ къ 
тому заключению, что стремлсшс Курбскаго къ поддер- 
жашю, защите нравослаВ1Л проистекало не иэъ релипоз- 
ной ревности, а шъ причинь иного рода. Къ лесчаст1Ю 
не редкость вядЬть въ исторш подобные примеры* Ра- 
зительное доказательство-реФормац1я. По нашему мн Ь- 
Н1Ю лучшее объяснеше деятельности Курбскаго въ 
пользу православ!я, объяснение, совершенно съ его жа- 
рактсромъ согласное, будетъ следующее: господствующею 
в-Ьрош въ великомъ княжестве лнтовскомъ была право- 
славная; народъ п вельможи литовскЕе были преданы ей; 
она была эадогомъ русской народности» которую поляки 
старались уничтожить, следовательно сильную оппоэищю 
должно было встретить и встретило действительно же- 
ланье польскихъ королей ввести въ ЛитвЬ католичество. 
Такое положен!* дЬлъ было выгодно для Курбскаго. 
Заменяемый сильными магнатами, онъ не могъ играть 
значительной роли, не могъ иметь енльнаго влтяшя на 
дЪла; а, склонившись на сторону оппозиции могъ, при 
своемъ образованш, разечнтывать, что сделается однпмъ 
изъ главикйшнлгъ ел членовъ и> при удачномъ ходе де- 
ла, можетъ выпудпть у короля н магиатовъ утверждение 
за шпгь. въ качестве родовой, полной собственности, по- 
жаловашшхъ ему пнЬшй, а нрп богатстве и обширности 
этихъ посдЬднпхъ, пр1обрЬсти въ обществе значешс и 
вЬсъ. Вотъ чЬмъ, по нашему мн1ншо, можно объяснить 
ревностное заступничество Курбскаго за дЬло православия, 
а не истинною ревностно его къ польэамъ церкви, чего ни 
какъ не следустъ изъ предъндущаго: Курбсшй никогда 
не дЬйствовалъ безкорыстпо: дьйствгя его всегда име- 
ли на заднем ь плане эгоистические разечеты. Возвращаюсь 
къ «лож с ш го дальнейшей деятельности его въ ЛитвЬ. 
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Разведясь съ женою, Курбсюй, согласно требовашю 
церковныхъ законовъ, ие^ногъ вступить во второй бракъ 
до ея смерти. Но мы несколько разъ пмЬли уже случай 
видЬть, что законы не играли важной роли въ глазах** 
Курбскаго, и вотъ, 26 апреля 1579 года» онъ вступилъ 
въ бракъ съ дочерью покойнаго пана Семашка, старосты 
кременецкаго, Александрию. Родъ этой новой супруги 
Курбскаго ни богатствомъ, ни ч знатностно не равнялся съ 
родомъ его первой супруги Голшанской. Отецъ ея Петръ 
Семашко быль старостою кремеиецкимъ, а мать Софья про- 
исходила изъ дому Боговитиновъ. Петръ Семашко пмЪлъ 
трехъ сыновей: Яроша, Петра и Василья и трехъ дочерей: 
старшая, Анна была замужемъ за Оедоромъ Петрови- 
чемъ Загоровскимъ; вторая, имя которой неизв4гстно,-за 
Васил1емъ Павловичем^ а третья, Александра, оставшись 
сиротою, жила съ братьями. Мать завещала ей третью 
часть имфнья Добрятииа и половину свонхъ стадъ. Братья 
Александры Семашковны были небогатые шляхтичи. Еще 
до свадьбы они были анакомы съ Курбскнмъ и, за 1600 
копъ грошей литовскихъ, заложили ему половину сво- 
его родоваго имЬшя, Добрятииа ( 469 ). 

Литовск1Й статутъ требовалъ, чтобы женохъ цредъ 
свадьбою давалъ в-Ьновую запись въ обезпечеше прида- 
наго невЬсты. Деньги, золотыя н серебреныя вещи, жем- 
чугъ и доропе камни оценивались вдвойне, и вся сумма 
обезпечивалась третьею частно недвижимаго имЬшя же- 
ниха. Получивъ за женою 800 копъ грошей литовскихъ, 
Курбсйй объявилъ, что получилъ приданаго на 6,000 копъ, 
следовательно долженъ быль записать нев4ст4 12,000. 
Основываясь на позволеши покойнаго короля Сигизмунда 
Августа, онъ записалъ приданое на своихъ литовскихъ 
пом^стьяхъ, составлявшихъ третью часть всего его иму- 
щества, именно на мйстечкахъ Кршшчин4 и Упитопото* 
кахъ и на седахъ, къ ннмъ принадлежавши». На другой 



день послЬ брака КурбоеШ записал* жепЬ свое! за 4,000 
злотых* польских*, взятых* дал крайней надобности, 
половину, заложен наго ему братьями ея, ммЬпя Добря- 
тпиа с* тЬиъ» чтобы она владела им* вЪчно, а если 
братья ел захотят* это ияЬпье выкупить получила бы 
съ них* 1600 код* грошей литовски х* (* 70 ). В* тотъ же 
День Александра Петровна Семашковиа объявила, что 
братья, отдавая ее замуж*, согласно с* литовским* ста- 
тутом* выдъ\лнлн ей иуь четвертой части наследственна- 
го имущества наличными деньгами, золотом*, серебром* 
и другою движимости 800 конь грошей литовских'*; что» 
получивъ отъ нпхъ плату сполна, она освобождает* 
теперь м на вЬчныя времена отъ платежа как* ихъ са- 
ипхъ, так* и женъ, и дЬтей их*, отрекается от* всЬхъ 
вотчинных* им&шй и движпмаго имущества, оставшагося 
поел Ь отца н матери» и не будетъ требовать вЬна и при- 
данаго. Въ случай нарушешя этой записи обязывалась 
она заплатить уряду 800 коп*, а друг§я 800 коп* кому- 
нибудь пзъ родственников* (* 71 ). КурбскШ былъ доволен* 
своею молодою женою* Въ своем* духовном* завЬшаша 
онъ называет* ее жженою милою», говорит*, что она 
оказывала ему доброхотный услуги, верность и благо- 
родные поступки; что она веда себя в-Ьрно, услужливо и 
благородно, когда онъ былъ здоров** а в* болезни усерд- 
но а искренно услуживала ему и прилагала большое 
стараите о поправлецш его здоровья съ немалыми для 
себя издержками (* 71 ). 

Въ 1580 году княгиня Александра Петровна родила 
дочь княжну Марину, а въ 1582 году, обрадовала своего 
мужа рождешемъ сына, киазя Дпмнтртя. 

Пе долго наслаждался Курбсьчй семейным* счаспемъ. 
Въ 1579 г. король польсти СгеФанъ БаторЕй всЬмп сила- 
ми королевства действовал* против* Россйь Обязанный, 
как* ленный владетель явиться на службу съ о пред 4- 
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леинымъ чисдомъ воиновъ, Курбсюй съ бЪглыми москви- 
тянами и своими боярами должепъ былъ стать подъ зна- 
мена короля и польской республики. Еще разъ, на закат Ь 
дней своихъ обнажилъ оцъ мечь противъ отечества. 29 1юня 
1579 г. король объявилъ, что князь Андрей Михайдовичъ 
Курбсшй-Яросдавсый отправляется, вмйстй съ нинъ, про- 
тивъ московскаго царя съ немалымъ своимъ отрядомъ, и 
такъ какъ государственными законами и постановлешями 
сеймовъ определено, что жолнеры, урядники и лица, до- 
бровольно отправляющаяся на войну, должны быть свобод- 
на отъ всякаго суда, то позелйдъ, чтобы вей тяжбы, 
иски и судебыыя рйшешя, касаюнцяся Курбскаго, были 
пршетановлеыы до возвращены; его изъ похода (* 7 *). Къ 
отряду своему КурбскШ присоединил еще 86 наемных^ 
коваковъ и 14* гусаръ. На содержание этого отряда, со- 
гласно приказашю короля, оцъ употребилъ подати съ 
волынекдхъ своихъ им$дд$ за 1579 грдъ. Курбсд!й хра- 
бро беле* подъ Полоцдодо ( 4Г4 ). 1>езчестя своими поступ- 
ками руседдо имя, одъ #ъ д?ух$ письмахъ къ 1оанну изъ 
Полоцка и Сф&ола торжественно вырдоидь радости объ 
уничижеши Россш. 

Здесь колецъ торжеству Курбскаго. Свощеъ при- 
м$р«мъ чжъ доказал^ что для изм4дникавъ *не сущест- 
вуешь прочнаго счастия, реэпрестанныя неудачи цресл!- 
дуютъ «го со времени полоцкаго похода. По случаю 
войны ^ъ московекцэд» досударемъ, на варшавскомъ сей- 
м$, въ 457Я г., охфед$л$до было произвести во всЬхъ 
королевскнхъ яцкцщхъ в<?еводствъ мевскаго, брацлав- 
скаго и всиьще^агр д&бор$ военныхъ людей, называе- 
мых» гайдуками. Ддя набора этихъ гайдуковъ король 
отправцдъ дотрисгра своего щаснаго Ляшевскаго, ко- 
торой, дб>:Цдеа# дородедеда имфщя, выбиралъ самыхъ 
росдодо и .кр'Ьпвд*'* ДОде$ на службу королевскую. Лл- 
и увск^ м у бдало лрдддзадо цроизвести набор?» и въ 
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мЬшяхъ князя Курбскаго. Такпмъ повел Ьиснъ король 
ясно показалъ, что не прпзнаетъ Курбскаго ни вотчпп- 
иымъ, пи даже ленпымъ владЗиьцемъ ковельскаго лм-Ьньл, 
а только своимъ державцею, плн управляющими Оскорб- 
ленный этнмъ новел Ьшсмъ, стлвившпмъ его иаравнЬ съ 
безземельною шляхтою, Курбсшй упорно воспротивился 
королевскому декрету и не позволнлъ ротмистру наби- 
рать гаЙдуковъ въ своихъ иыЪшяхъ. Разгневанный Ба- 
тор1Й отправил ь къ нему, 20 поп я 1580 года, нзъ Воль- 
ны грозное нослаше: называя Курбскаго державцею ко- 
вельскимъ, онъ прнказывалъ ему» въ блпжапипЙ вторннкъ 
нослт> праздника Успешя, явиться на судъ короля и се- 
ната и защищаться протпвъ пистнгатора кородевскаго. 
Въ заключение король обълвлядъ, что за сопротивление 
его декрету и постановлена сейма Курбсшй долженъ 
будетъ внести штраФЪ, положенный эакономъ, а за не- 
посдушаше н сопротнвлеше заплатить лншешемъ уряда 
в всего имущества, да сверхъ того долженъ заплатить 
за вредъ, нанесенный этим ь непосдушашемъ о оц Ьненный 
въ 10,000 гривенъ ( 4Г5 }. Какъ успЪлъ Курбек!й откло- 
нять королевски! гнЪвъ,-ие пзвЬстпо; только король, 10 
ионя 1581 года, лнетомъ своимъ объявнлъ, что благоро- 
дный князь Андрей Михайловпть КурбскШ-Яросдавскгй, 
по особенному своему усердию къ нему и рее публике, 
отправляется самъ особою своею на службу противъ мо- 
сковская царя в посылаетъ на свой счетъ немалый 
отрядъ людей своихъ; что потому на время его продол- 
жнтельнаго пребывашя на королевской служб'Ь должны 
быть прюстановлены вей касающаяся его д4ла (* 7 *). По- 
крытый ранами и убитый горемъ КурбскШ не над-Ьялся 
на долгую жизнь и, 5 нон я 1581 года, и а ни с а лъ свое 
первое духовное зав&щаше. Иазвавъ себя здЪсь княземъ- 
Курбскимъ, лросдавскннъ в ковсльскимъ, онъ прнказы- 
ваетъ похоронить себя въ ковельскомъ монастыре въ 
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Вербк* у ногъ духовника своего, священно-инока Алек- 
сандра. Въ этомъ зав*щанш Курбсшй распоряжается 
королевскими им*шями совершенно самовольно. Онъ го- 
ворптъ, что этп имЬшя пожалованы ему Сигизмундомъ 
Августрмъ какъ въ зам*ну оставленные имъ въ москов- 
скомъ государстве влад*шй, такъ и за верную службу 
республике и королю; что такъ какъ королевскою жало- 
ванною грамотою разрешено ему передавать эти им*шя 
потомству, то онъ зав*щаетъ жен* своей им*нье Миля* 
новнчи въ пожизненное владЬше, а городъ Ковель съ 
эамкомъ, местечко Внжву съ замкомъ, въ Литв* местечко 
Криничино и Упитопотоки зав*щаетъ своей дочери, княж- 
не Марин*. По Курбсшй не и**лъ никакого права посту- 
пать такъ, потому что королевскою жалованною грамотою 
позволялось ему передавать свои им*шя только потомкамъ 
мужескаго пола, а если бы ихъ не было, им*ше должно 
было перейти опять въ казну. Половину Добрятина, за- 
ложенного ему Семашками, Курбсшй уступалъ жен*, а 
именье Смединъ, Кеновъ и Ворколабишкн отказалъ сво- 
ему потомству. Князю Константину Острожскому онъ за- 
в*щалъ досиЬхи свои: зерцала булатныя, шишакъ и по- 
ручи булатпыя золоченыя; а слуг* своему Кириллу Зуб- 
цовскому-саблю, оправленную серебромъ. Написавъ это 
завЬщате, назначивъ въ немъ, въ случа* своей смерти, 
опекунами семейства своего Константина Острожскаго, 
кравчаго великаго княжества лйтовскаго, Васил1я Павло- 
вича и Кирилла Зубцовскаго, и обезпечивъ судьбу своего 
семейства, Курбсшй, въ ион* 1581 года, выступилъ въ 
походъ къ Пскову, куда стремилось многочисленное ко- 
ролевское войско, чтобы завоевашемъ этой твердыни про-* 
ложить путь къ Москв*. По судьба не допуетила Курб- 
скаго еще разъ поднять руку противъ отечества: еще въ 
Литв*, въ им*ши своемъ Криннчин*, онъ тяжко забол*лъ 
и не могь следовать за войскомъ ( 477 ), а потому от^вдь 
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его гюше.гь П Пскову подъ начальствомъ Кирилла Зуб- 
цовскаго. Листонъ своимъ, отъ 12 октября 1581 года, 
король обълвилъ» что Курбсюй, хотя въ настоящее время 
п больной, все-таки считается на королевской службе; 
что поэтому вс 4 д*лл, касагоимяся его, должны быть 
приостановлены до возвращения его изъ похода ( 47 *). 
Кнриллъ ЗубцовсвиЙ съ отрядомъ Курбскаго храбро бел- 
ея подъ ст-Ьнами Пскова, Сенаторы засвидетельствовало 
предъ БаторЕенъ о доблести а верности бдагороднаго 
Кирилла Зубцовскаго, освидетельствовали, что онъ преж- 
де подъ Полоцкомъ и Великими Луками» а теперь подъ 
стъиамп Пскова служилъ доблестно и верно, какъ при- 
лично храброму рыцарю. Желая изъявить свою милость, 
король нож а лов а лъ Зубцовскому городничество луцкое 
пожизненно со всеми землями и прибытками, Эта жало- 
ванная грамота дана была въ обозе подъ Полоцк оиъ, 10 
октября 1581 года (* 79 ). Больной КурбскШ прпказалъ пе- 
ренести себя нзъ Криннчнна въ любимое местечко свое 
Мпллиовичн, куда съ большнмъ трудомь н уснлЬши былъ 
перевезенъ на носил к а хъ, утвержденныхъ между двумя 
лошадьми ( 4ва )- 

Съ этого времени до самой смерти нссчастш посто- 
янно преследовали Курбскаго и не давали ему возмож- 
ности сколько нибудь оживить свою душу, растерзанную 
скорбгю. Видя неблаговолеше къ нему СтсФана Батор.л, 
его прежше враги опять подняли голову, явились и но- 
вые. Мы видели уже, что Марья Юрьевна Голшанекая, 
прежняя супруга Курбскаго, объявила его свободнымъ 
отъ всякпхъ вэыскашп съ ея стороны: но теперь, веро- 
ятно подстрекаемая своими сыновьями, ненавидевшими 
Курбскаго, она снова начала стараться вредить ему, об- 
виняла его въ незаконном*, расторжений съ нею брака, 
требовала отъ него удовлетворения за нанесениыя будто- 
бы ей обиды и ?а удержанное имущество. Это было въ 
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1581 году. Король издал -декрет», которым* поведи 
валъ сперва чрезъ духовный судъ решить д*ло о радо-» 
д4, какъ самое главное, а потоп уже пристуцдть къ 
р^шенпо дЬла объ удержанш Курбским* имущества 
бывшей его жены ( 481 ). Срокомъ суда назначено было 2$ 
ноля того же года ( ш ). Но КурбекШ не явился гьсудъ, 
потому что въ ото время началась война съ Россию, Я 
король листами своими оть 10 шля и 12 октября нова* 
л'кгь, чтобы, по случаю отправлеиш Курбскаго ръ но* 
ходъ, вс*, касаюпияся его, судебный д4ла были прюстанов* 
лены. Въ декабри того же года митрополит* снова до* 
аваль Курбскаго и епископа беодосм на судъ» ио ноч 
сланецъ митрополией на могъ вручить, ноюннаго лвстн 
беодосио, потому что возиый Жданъ Цирсый откавадс* 
присутствовать при этомь д4л4 г (♦•'). Окончательные 
срокъ назначен* 4ылъ 17 геиваря 1582 года, но, 6 гец* 
варя, КурбекШ объявил*, что, посещенный огь Бога со-» 
здателя тяжкою бол&шно, оиъ не можетъ явиться п 
срогь къ митрополиту, чтобы дать ответь княгин* 
Марь* Юрьевне. Воэный Жданъ ЦярскЙ, отправленный 
для освидетельствования Курбскаго, объявил* подстаррсгЬ 
Владимирскому, что иашелъ Курбскага действительно 
больным* (*•*). Между т-Ьмъ Курбешй старался принимал* 
свое м*ры« Хотя оиъ я развелся съ женою своею, до ДО 
церковным* законам* ме. могъ вступить въ новый 1ракть 
пока живи была его прежняя жена, а равным* образом** 
и она не мегд» выйти аамужъ до смерти Курбскдездг 
Ивакъ, всгуцив* вопреки церковному уставу лъбракъдо? 
вый, Курбокрй должен* былъ опасаться» что бракъ его 
будет* признанъ незаконным*, а следовательно будугь 
признаны незаконными и дитя, родившаяся отъ этого 1р&ВД 
и не будугь им&ть -права на обладаете пожалованными 
ему королем* нм^шлмн, который можно было передавав* 
только закишим* д&шм* мужеским аила. Желал о** 
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вратить это несчаст1е и какъ-~иибудь г.мптп изъ своего зат- 
руднительна™ положешя, Курбсюй, 20 поля 1581 г« при- 
казадъ Ивану Семеновичу Ласковнчу Чернчнцпому, Зем- 
лянину Луцкому» Зыку Тимоеего Кпязскому и возному по- 
вита вдаднмфскаго Ждану Цпрскому записать въ град- 
скея книги доносъ о прсстушшхъ свлзлхъ Марьи Юрьевны 
съ слугою Жданомъ МироЕювичемъ. Поименованный лица 
свидетельствовали объ этомъ какъ очевидцы (* 85 }. Такое 
обвннешс могло послужить къ оправданно Курбскаго, 
потому что въ этомъ случае какъ разводъ его, такъ ■ 
новое супружество д Ьладпсь законными; но д1»ло тЬмъ не 
кончилось, Марья Юрьевна продолжала требовать церков- 
ного суда- Мнтрополнтъ кЁевскш и гаднцкгй, не полагая 
окончательна го рЬшешя, прсдставидъ королю свое миЬпе, 
что разводъ Курбскаго съ Марьсю Юрьевною находить 
протпвнымъ каноническому праву и нсзакониьшъ, потому 
что ни мужъ, нп жена не представили никакнхъ закон- 
ные причшгь къ расторженпо брака; что хотя бы 
разводъ был совершенъ н по законной причин Ь , 
то всетакн КурбскЕЙ , при жизни прежней жены , 
не могъ вступить въ новый бракъ. Объявивъ разводъ 
Курбскаго съ Марьею Юрьевною п новый бракъ съ 
Александрою Семашковиою противозаконными , мнтро- 
полнтъ жаловался королю, что КурбскШ оказываетъ не- 
послушаше его духовной власти, не является къ нему на 
судъ, не только не допускаетъ къ себЬ посланцевъ его съ 
позовнымп листами, но и велитъ бнть нхъ. Не смЬя от- 
править къ Курбскому, известному своомъ буйнымъ ха- 
рактеромъ, позови а го листа, митрополнтъ просилъ защи- 
ты у короля, Известно, что КурбскЕЙ часто оскорблялъ 
посланцевъ королевскихъ н нерЬдко, особевгно при Си- 
гизмуид Ь Август Ь, не хот Ьлъ исполнять даже королевскихъ 
повелшпй. Но теперь обстоятельства переменились. Сте- 
Фанъ БаторШ, отличавнпйся твердымъ и стойким ь жара- 
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ктеромъ, не могъ допустить, чтобы Курбсшй, совершенно 
чуждый въ его королевств*, изм4нникъ, котораго онъ 
всегда могъ лишить всего, своевольничалъ. 15 Февраля 1582 
г., онъ выдалъ декретъ, которымъ предписывалъ, чтобы 
князь Курбсшй не отваживался ни самъ лично, ни чрезъ 
своихъ пр1ятелей и слугъ оскорблять посланцевъ коро- 
левскихъ и митрополнчьихъ, и чтобы, соблюдая пристой- 
ность, велъ себя спокойно; въ противномъ случае БаторМ 
грозилъ Курбскому взыскашемъ пени въ тысячу копъ 
грошей. Въ томъ же году, марта 16 дня, дворянинъ Па-* 
велъ Волкъ, посланецъ королевски, и священникъ вилен- 
скаго собора Пречистенской церкви Иванъг Павловичъ 
Иикольсшй явились въ Миляновичи, гд Ь жилъ Курбсшй, и 
вручили ему: первый-означенный декретъ, а второй-позовъ 
митрополита на судъ. Далее, Павелъ Волкъ подалъ дру- 
гой декретъ королевски, данный въ Вильно 15 Февраля, 
которымъ повелевалось Курбскому непременно явиться 
на судъ митрополита, не извиняясь более никакими при- 
чинами» Декретъ повелЬвалъ Курбскому явиться на судъ 
духовный чрезъ шесть недель, считая отъ 16 марта, сле- 
довательно въ первыхъ числахъ поня месяца ( 48а ). 

Неизвестно, какой исходъ имело это дело, но, судя 
по духовному завещанио, написанному Курбскимъ 24 
апреля 1583 года, можно заключить, что окончилось обо- 
юдною мировою сделкой. Вотъ что Курбсшй пишетъ въ 
этомъ завещанш: «а что касается бывшей жены моей, 
с княжны Марьи Юрьевны, урожденной. Голшанской, ко- 
«торая позывала меня на судъ къ его королевской ми- 
лости ц къ митрополиту, то я заключилъ съ нею миро- 
свую сделку на в4чныя времена согласно съ рйшешемъ 
«митрополита и на основаши записей, данныхъ другъ 
другу. Въ этихъ записяхъ подробно означенъ вечный 
намъ уговоръ, и поэтому бывшей женЬ моей княжие 
Марье Юрьевне, урожденной Галшанской, уже нетъ 
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СолЬб никакого д*Ьла пи до женя, пи до моего имуще- 
ства» (* ве }. 

Во время этой тяжбы Курбскаго сь Маръсю Юрьевною 
ыиопе нзъ его подданиыхъ жаловались иа него королю. 
Панцирный боярин ь ковельскШ Кузьма ПорыдубсшЙ жа- 
ловался королю, что, въ прошломъ 1574- г., князь Курбсшй 
пасдалъ открытою силою слугъ бояръ ц крестышъ свонхъ 
на им-Ьыге его Трублю, на его домъ и, не уважая нравъ 
п при вил лепЙ шляхетскахъ, забралъ все его имущество, 
приказала схватить его самого съ женою и д-Ьтьми и, въ 
продолжение шести лЬтъ, держалъ въ жестокомъ заклю^ 
чети, а им^ше Трублю отнялъ, присоедини л ъ кь ковель- 
скому замку и отдалъ во владгЪше Петру Вороновецкоиу. 
Заявляя, что нм-Ьше Труб л я было вотчинное шляхетское, 
Козьма Порыдубсюй просилъ короля о возвращеши ему 
ртого мм'Ьшя* Вопреки ваявлешю Курбскаго, что вс*Ь 
ковельпил им Ьшя со всЬми людьми, живущими въ нпхъ, по- 
жалованы ему въ вЬчную собственность; что Кузьма По- 
рыдубскШ, какъ слуга его, не можетъ просить на него, 
король декретоиъ свонмъ, отъ 20 марта, объяви л ъ, что 
Кузьма Порыдубск|"й есть панцирный бояринъ, свободный 
шляхтпчъ, и приказ а лъ возвратить ему, какъ пмЬше его 
Трублю, такъ и захваченное у него движимое имущество, 
и дать ему надлежащее удовлетвореше за обеды, убытии 
В тюремное эаключеше. Мало этого. Когда Кузьма По- 
рыдубсшЙ жаловался, что некоторые злые люди, по ид- 
ущий 1м Курбскаго, умышляютъ на жизнь его, король 
далъ ему 25 марта охранительную грамоту, въ которой 
объявлллъ, что беретъ Кузьму Порыдубекаго на два 
года подъ свою королевскую защиту» и всякому, кто 
осмелился бы сд Ьлать зло ему, женЬ и дЪтлиъ его, объ- 
являлъ свою немилость королевскую н грозалъ наказа- 
Н1ЯМН, нарушителямъ и противникамъ охранительныхъ 
грамотъ законами определенными ( 4 * г ). 
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"#**о Ку*ь*ЙЧъ Жаба ОюмцкШ бояримъ ковелмкМ 
ЗДЗД'Ьлъ слободою Осовцемъ, принадлежавшею къ ковель- 
ской волости. Эта слобода Ьожалована была Яцку коро- 
левою Боною (* 88 ) съ т-Ьмъ, чтобы онъ отправлядъ служ- 
бу наравне съ прочими боярами ковельскими и владйлъ 
слободою до т*хъ поръ, пока это угодно будетъ короле* 
в*. Отправляясь въ походъ, 1581 г. Курбский требовалъ, 
чтобы Яцко Осовецшй отправился съ нимъ на войну, 
Ъсполнялъ свою службу и оказывалъ ему надлежащее по- 
вйновешё. Но Яцко Осовецмй грубо от»1>чалъ:» как* 
^прежде этого я не *здилъ на войну, съ его мнлостпо, 
• «княземъ Курбскшмъ, такъ и теперь не пойду и никакого 
(спослуташя я не обязанъ оказывать* его милости, князю.» 
КовельскМ урядникъ князя Курбскаго Таврило Кайсаровъ 
лрйказалъ Осовецкому но истечеши 8 недель выткать 
нзъ ин-Ьшя Осовца* Но такъ какъ Жаба Осовецкгй и не 
думалъ повиноваться этому, ярикаэашю, то Курбстй ве- 
л*лъ выгнать его вооруженною рукою. Октября 31, он* 
отправилъ для исполнен!* этого определения своего ко- 
велъскаго урядника, Таврила Кайсарова съ толпою слугъ 
и бояръ, вооруженных*» какъ на войну. Яоди не было 
дома. Избивъ плетьми его жену, Кайсаровъ прогналъ ее 
Нзъ Осовца и отнялъ у Осовецкнхъ все имущество. Яцко 
подалъ жалобу на Курбскаго въ уряДъ владпарсшй, но 
урядъ не могъ р-Ьпнггь этого д&п, потому что *% 
одной стороны Курбсктй, основываясь на нороловской 
жалованной грамот*, которою Ковель, со веЬми припади 
лежащими къ нему селами и местечками м со всйми жвэу~ 
мсимн ъъ тгахъ людьми,- боярами панцирными м слугами» 
отданъ былъ ему **ь потомственное шлафйне, счи- 
талъ Осовецъ, принадлежавши къ Ковлю, своимъ или» 
д-Ьтемъ, а Яцку Осовецкаго— своимъ слугою; съ дру- 
гой стороны Яцко, ссылаясь также на 'жалованную гра- 
*от у, данную >ему «королевою Боною нагайгёше Осов*цъ> 
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считалъ себя независим ммъ и нсоблзлнпымъ служить и 
ловпноватьсд Курбскому. Урядъ владпм!рскМ отослал-!» 
это дЬло на судъ королевски. Король рЬшилъ дЬло въ 
пользу Яцкп Осовецкаго и приказал ь ввести его во вла- 
дение Осовцемъ, а Курбскому заплатить Лцк Ь за проторы 
в убытки, за побои и раны, нанесенный его жен!;. Пнро- 
чемъ король предоставндъ Курбскому право, давъ ЯцкЬ 
надлежащее удовдетвореше, позвать его въ судъ за пеп- 
сполиешс обязанностей. Королевски коморинкъ, Янъ 
ГродзпнскШ, сентября 21, представилъ Курбскому въ Ми- 
ддновичахъ королевсюЙ декретъ и вводный лисп». Выйдя 
нзъ себя, князь КурбскЕй обругалъ Гродзпнскаго «непри- 
стойными московскими словами»; не приэналъ его коро- 
левскимъ посланцемъ и не дозволилъ ввести Яцкп во вла- 
дЬше, говоря, что не вЬрптъ королевскому повел 1лпю п 
преде тавлеппымъ ему лпетамъ. Но скоро одумадся,-вел1лъ 
догнать посланца я сказать ему, что, не противясь вол Ь ко- 
ролевской» доэволяетъ вводъ Яцкп во владтлие* Наконсцъ, 
28 Февраля 1583 г, Курбсюй закдючелъ съ Яцкомъ Осовец- 
кпмъ мировую сделку, по которой Яцко обязался не требо- 
вать отъ Кур б ска го удовлетворена за обиды и убытокъ, на- 
несенный ему отнятием ь Осовца, аКурбскМ обЬщадъне звать 
Яцка въ судъ за непослушаше и ненсподиеще обязанностей. 
Едва начала приходить къ концу тяжба Курбскаго 
съ Яцкомъ» какъ крестьяне Смедннсьче, 21 поля 1582 г., 
подали па князя жалобу королю. Въ своей нросьбЬ 
они обвиняли Курбскаго въ томъ, что оаъ заставляетъ 
пхъ работать сверхъ повинностей, которыл они исполня- 
ла прежде королю; что оиъ сверхъ того вынуждаетъ съ 
них ъ болышя подати, отнял ь у нихъ землю, НСПОКОИЬ 
в 1л; у и мъ принадлежавшую, и раздЬлплъ между своими 
боярами, а нхъ, крестьянъ, оставилъ ни причем ь. Жало- 
вались и па то, что Курбск1Й прпказалъ слугамъ свопмъ, 
папу Ивану Чернчнцкому и Ыеркургю, уряднику Миля- 
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помету, захватить посланныхъ ими къ королю съ жале- 
бою крестьянъ, продержалъ нхъ четырнадцать нед-Ьль въ 
тюрьмЪ н выпустидъ не прежде, какъ по заплат* 8 копъ 
грошей выкупа. Высказавъ все это, крестьяне просили 
милостивой защиты короля. Король далъ ииъ листы, 
одинъ къ князю Курбскому, въ которомъ приказывалъ не 
обижать крестьянъ смединскихъ, а другой къ писарю 
гродскому Андрею Романовскому. Узнавъ объ этомъ, 
Курбсшй приказалъ, какъ показывали крестьяне, 6ео~ 
дору Зыку Князскому и друг, своимъ слугамъ поймать 
крестьянъ и отнять у нихъ королевеше листы. Спустя 
шесть дней, Оеодоръ Князсшй явился въ урядъ и объя- 
вилъ, что не подучалъ отъ Курбскаго приказашя отнимать 
и не отнималъ королевскихъ листовъ у крестьянъ. Въ 
сл*&дъ за т4мъ возный Ждаиъ Цирсшй записагь въ грод- 
садя книги показаше священника смединскаго, Карпа, кото- 
рый утверждалъ, что крестьяне смединеше въ его при- 
сутствии изорвали королевешй листъ въ корчи* во время 
ссоры съ арендаторомъ. Наконецъ 19 октября, возный 
Голубь Сердятинсшй представила Курбскому декретъ 
королевешй. Король требовалъ, чтобы крестьянамъ сме- 
динскимъ было заплачено за убытки; чтобы они ие были 
притесняемы; чтобы ихъ привиллегга ие нарушались бо- 
л*в и чтобы возвращено было имъ пограбленное у нихъ 
имущество. Курбсшй отв&чалъ возному: «я давно готовъ 
возвратить имъ все, что у иихъ пограблено, если опи 
желаютъ помириться со мною, а чего я у нихъ не бралъ 
и чего грабить не приказывалъ, того возвращать не буду!» 
Хотя возный Жданъ Цирсшй, 25 октября, объявидъ, что 
крестьяне смединеше оказывали непослушаше Курбскому, 
своевольничали и во многихъ прит'&снешяжъ обвиняли 
Курбскаго ложно, ио Курбсшй, хорошо зная характеръ 
Баторгя н вероятно чувствуя себя не совс*мъ-то правымъ, 
исполпилъ королевешй декретъ ( 49 °). 




По не отъ однпхъ поляковъ тсрпЬлъ КурбскН! ос- 
корблен! л: его соотечественники, вмЬстЬ съ нимъ бЬжав- 
ппе, начали изменять ему. Первый рЬшплся изменить 
Курбскому, по иаутншо княгини Марьи Юрьевны, моек- 
витянинъ Ссмснъ Марковичъ Вшшшковъ. Оиь бЬжалъ ш 
поступил* на с.1\;кбу къ Андрею Монтолту, заклятому 
врагу Курбскаго. Бшшгаковъ выдушлвалъ на своего быв- 
шаго господина разный клеветы, иопосилъ его и грозилъ 
сдЪлать ему зло. Одпакоже Курбскому удалось, 13 авгус- 
та 1378 г., схватить атого неблагодарного слугу (* (И ), 
Потомъ вднГ'ННЛъ Курбскому слуга его, , Меркур!й Пев-* 
клюдовъ, урлдкпкъ МИЛЯНОВСК1Й. У Невклюдова хранились 
ключи отъ казны Курбекаго. Укравъ золота в серебра 
на несколько тысячъ копь грошей литовских ь, онъ бЬ- 
жалъ (* 95 ) ночью на 8 генварл 1580 г. 

Несчастья следовали за несчастьями. Не успйлъ еще 
Курбскп! опомниться послЪ этпхъ двучъ нзмЬпъ, какъдол- 
;кенъ былъ защищаться отъ взведенного на пего обвннешя 
въ ушешп москвитянина Петра Вороновецкаго. Петръ Ва- 
спльевнчъ ВороиовецыД былъ человккъ образованный, че- 
му служатъ докаэательствомъ кннгп, найденным у нега 
носл'Ь его смерти. Вм-йстЬ съ «мин Курбскпмъ онъ 
бЪжалъ пзъ Росс 1П и, по и ри быт III своемъ въ Литву, полу- 
чплъ отъ короля жаловашшл грамоты на нмшня Вороповцы 
и Дунаевъ* Панъ Безщастный даль ему ни 1лпе Немеринцы, 
и самъ Курбск1Й далъ населенную землю въ Трубд-Ь (* 93 ). 
Петръ Поропооецшй пользовался довкренностпо Курбска- 
то, который давалъ ему влжныя поручешя. Такъ во время 
тяжбы съ ВасилЁемъ Красенскимъ Петръ Во рои о вешай 
былъ уподномоченъ Курбскпмъ произвести взыскаше де- 
пегъ съ пгЬм Красепекаго, а во время тяжбы съ Кузь- 
мою Порыдубсшшъ ВороповецкМ эащнщалъ дЬло Курб- 
скаго предъ лицемъ короля. КурбскШ довЪрллъ даже 
Вороновецкому бланковые листы за своею подписью в 
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йечатыо. Йзъ этого ЬпДно, что между Курбскииъ н Ёоро- 
новецкпмъ существовали самыя дружески отиошентя. В» 
1582 г., 9 августа, Петръ Вороновецый вдругь получил** 
яриказаше немедленно явиться къ Курбскому въ Мнляно~ 
вичи. Прибывъ туда, опъ нмЬлъ съ Курбс&имъ тайный 
раэговоръ и получилъ приказъ отправиться тотчасъ на-* 
задъ; но едва только выЬхалъ со двора» какъ слуга Курб- 
скаго Посникъ Туровпщай, на улиц-Ь предъ дворцомъ кив- 
ая, выстр4»лилъ въ него изъ ружья и- смертельно ранилъ. 
Курбсый приказалъ тотчасъ зарыть трупъ, а чтобы избе- 
жать нарекашя, подалъ жалобу на Посника Туровнцка-» 
го ( 494 ) и принялъ дЬятельныя м&ры, чтобы вдова Воро- 
новецкаго Настасья Котовна не могла подать жалобы. 
Онъ пряставилъ къ ней стражу въ ея дом4 въ Поры-* 
дубахъ, и эта стража, сообразно его приказашю, никуда 
не выпускала ея со двора ( 495 ). Все имущество покойна— 
го князь поручилъ 1осиФу Пятому Тороканову (* 96 )^ при* 
назавъ ему до временя хранить все въ целости* Потомъ 
два шляхтича СтеФанъ Шараповичъ Вороновецк1& и Дмит- 
рий Васильевичу вероятно по желанпо Курбскаго, заноса* . 
ли въ гродсшя книги два показания свои о томъ» что 
Настасья Котовна не была женою Петра Вороновецкаго» 
а была за мужеяъ да Емельаномъ Петрохнлевичемъ, у 
котораго панъ Йетръ Вороновецшй останавливался на 
квартир*; что Настасья, бйжавъ отъ этого мужа, приш- 
ла во дворъ Вороновецкаго въ Вороновцы, н панъ Петръ 
принялъ ее за кухарку и держалъ ее у себя не какъ 
жену, а только какъ кухарку ( 497 ). Но чтобы еще болЗге* 
такъ сказать, выгородить себя изъ этого дйда, КурбскШ 
позвалъ къ себ* вознаго Ждана Цирскаго и, показыва* 
видь, что въ высшей степени огорченъ смертью Петра* 
Вороновецкаго, упросил ь вознаго отправиться къ женит 
покойнаго и спросить ее, намерена ли она продолжать 
тяжбу съ Посннкомъ Гавриловымъ, котораго с*** 
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убийцею своего мужа* Вороповеикая отвечала, что про- 
должать аска не будетъ, и прибавила къ этому слЪдую- 
щтя слова: «мнЬ нЬтъ нужды, хотя бы не только нов 
мужъ пропалъ, но пропали н веб москвитяне, служапце 
у княэя Курбскаго, Пусть злой не долго живетъ на св^- 
т4». Когда же отъ нея потребовали бланковые лпеты за 
подписью князя Курбскаго, то она не согласилась отдать 
ихъ (*•»). 

Какъ и п бдительны были стражи, Настасья Вороио- 
вецкая нашла одиакожъ случай убежать и укрылась въ 
Мацсевъ, нкгЬпс княэя Андрея Вишневецкаго» воеводы 
вольшекаго. Зпакомецъ ея ВалентпЗ Негалевсшй взялся 
подать жалобу на Курбскаго, НегадевскгЙ сначала от- 
правился съ этою цЬлпо во Владпм1ръ; но, увидЪвъ 
здЬсь бол1;е десяти конныхъ слугъ князя Курбскаго, 
пргкзжавшнхъ проведать объ немъ, не осм'Ьльлся подать 
жалобы въ урядъ владим1рск1Й, а, вмЪхавъ тайно изъ 
города, отправился въ Кременецъ, гд4 а подалъ жалобу 
н запас алъ ее въ гродешл книги (*"). Настасья Воро- 
иовецкая обвиняла Курбскаго въ убгенш ея мужа, отня* 
тш имущества, долговызсъ роспнеокъ, грамотъ королев- 
ским» н зав1|и.ам1я покойника. Для доказательства за- 
конности иравъ Настасьи еа нн-Ьше покойнаго, Негалев- 
екгй представилъ, въ зам 1-ну отяятаго Курбскнмъ, другое 
завЬщаше покойиаго и записал ь его въ гродевдя книги. 
Этпмъ показывалъ онъ, что Курбсшй беззаконно посту- 
□илъ, отнявъ у вдовы имущество* Лишенная всего до- 
стояшя, находясь въ крайней бедности» сирота Настасья 
Вороновецкая не могла продолжать судебиаго иска, для 
котораго нужны были издержки. Чтобы поддержать 
свое семейство, она вступила въ бракъ съ Грнгор!емъ 
Петровичем ъ, слугою князя Андрея Бишпсвецкаго, и вм-Ь- 
стЬ съ мужемъ своиыъ заключила мировую сдЬлку съ 
князем ь Курбскнмъ, объявивъ, что всЬ обвпнешя, взие- 
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сенныя его на Курбскаго, ложны; что она получила пол- 
ное удовдетвореше и не намерена продолжать тяжбы. 
Это заявдеше Настасьи Вороноьецкой не можетъ еще 
служить доказательствомъ невинности Курбскаго, про- 
тивъ котораго говорить самый обстоятельства л'Ьла. 
Если бы Курбсшй не участвовалъ въ уб1енш Вороновец- 
каго, то за ч'Ьмъ же было бы ему приказывать зарыть 
убитаго безъ освнд'&тедьствовашя; за ч*мъ было приста- 
влять стражу къ жен4 покойника, съ ц*л1Ю отнять у 
нея возможность прибегнуть подъ защиту закона; зач&мъ 
было ему препятствовать т4мъ дюдямъ, которые вызы- 
вались защищать безпомощную, бедную женщину; зачЪмъ 
было ему отнимать у нея последнее состояше, сбережен- 
ное быть можетъ ея мужемъ на черный день? Эти об* 
стоятедьства заставляютъ насъ подозревать, что Курб- 
сшй быль истиниымъ виновникомъ уб>ешя Вороновец- 
каго. 

Хотя Настасья Вороновецкая, по бедности своей, и 
не могла искать на Курбскомъ, но правое д'Ьло нашле 
защитника. Явился другой мститель. Это быль брать 
убитаго Петра Вороновецкаго 1осифъ Пятый Торокановъ. 
Захвативъ порученное ему на сохранеше шгёше покойна-» 
го, и принявъ назваше Калиновскаго, онъ бйжалъ и подалъ 
королю жалобу, въ которой обвииялъ Курбскаго въ убы- 
вши брата, въ отнятш у него самого имущества. Сте- 
Фанъ Батор1Й немедленно взялъ Тороканова подъ свош 
защиту и приказалъ князю Курбскому возвратить проси* 
телю отнятое у него имущество. Въ высшей степени 
огорченъ былъ Курбсый такою явною немнлостно коро- 
ля, однакоже скрылъ свою досаду и принядъ листъ ко- 
роля съ должнымъ почтешемъ (*°°). Курбсшй отправилъ 
къ королю просьбу, въ которой писалъ, что настоящая 
Фамил1я 1осиФа-Торокановъ; а что наэваше Калиновскаго, 
никогда до смхъ норъ нмъ доносимое, нищ 



новолыю; что Торокаеовъ рукоданный слуга его (Курб- 
скаго); что, нохнтнвъ порученное ему на сохранеше иму- 
щество покойного Вороиовсцкаго, 61, жаль неизвестно 
куда, СтеФанъ БаторЁй увалим ь ид атотъ раэъ просьбу 
Курбскаго и лостомъ свонмъ отъ 18 Февраля 1853 года, 
аредгшсалъ, согласно щалобй Курбскаго, вс!мъ обыва- 
теллмъ воеводетвь кчсвскаго, волынскаго и брацлавска- 
го подвергнуть Торокаиова, какъ бездомоваго, устано- 
вленному законами взыскание. Торока новь не думал ь 
однакожъ смириться, Онъ прпглашалъ папа Оранскаго 
1хать съ нпиъ вмЬстЬ ко двору жаловаться па Курб- 
скаго. Чтобы нмЬть подь рукой какое-нибудь доказа- 
тельство действительной виновности К урбскаго въ смерти 
Петра Вороновсцкаго, шурниъ Торокаиова» панъ Лпъ 
ОрансюЙ на писал ъ на бдаиковомъ листе за подписью 
Курбскаго следующее письмо къ Нос инку Туровицксшу: 
«Милый брать Носнпкъ Туровищлй! Ты завязалъ губу 
Петру Вороновсщлжу, такъ заьлжшке губу н Пятому То» 
рокапову. Слышу, что онъ ^очетъ позывать иасъ къ 
королю объ убнчнн Петра Вороиовецкаго. Когда позо- 
ветъ меня въ судъ, то и мнЬ будутъ хдоиоты и ты отъ 
беды не уйдешь». Им 1л въ руказьъ такое письмо., Торо- 
кановъ твердо былъ убЪжденъ, что ему удастся обкп- 
пить Курбскаго предъ королемъ, потому что Курбскому 
нельзя было не признать этого письма свонмъ: оно было 
за его подписью и печатью. Когда же былъ облародо-р 
ванъ коро левгкш декретъ, которымъ повелевалось задер- 
жать Торокаиова, онъ сдЬладъ нанадеше на нмЬшс Ка- 
лнновцы, иэбилъ, измучплъ ц грозился сжечь съ женою 
я дьтьмп крестьянина Курбскаго Оедора Засоита, На- 
конецъ» 14 марта 1583 года, наряженъ быль судъ вадь 
Торокановммъ, Судъ приговорила что 1осифъ Пятый 
Горокановъ, какъ непмкгощШ никакой оеьдлости, какъ 
б'кглый слуга рукоданный, который, забывъ страх ь Ьо- 
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Ж1Й, все благодЬяшя господина своего, расоускалъ обЪ 
немъ разные нелепые слухи и причинилъ ему много вре- 
да, согласно съ повел-Ьшемъ короля, долженъ быть вы- 
данъ князю Курбскому съ тЬмъ, чтобы Курбсюй прися- 
гнулъ, что Торокановъ есть действительно слуга его. 
Но Ьурбскгй, не решаясь самъ определить ему наказа- 
ше, советовался съ приятелями своими, какъ поступить 
ему въ этомъ деле. Вскоре Торокановъ и жена его объ- 
явили въ уряде, что все обвинешя, записанный ими на 
Курбскаго о грабеже и разбое и убгенш Петра Вороио- 
вецкаго, были вымышленный; что нпсьмо Курбскаго къ 
Поснику Туровицкому было подложное, и обязались воз- 
вратить захваченное имЬше покойнаго Вороновецкаго. 
Далее они объявляло, что освобождаютъ Курбскаго отъ 
«еякихъ исковъ и что въ противномъ случае готовы 
подвергнуться всякому наказанпо, какое только Курбско- 
му угодно будетъ назначить (* 01 ). 

Во время тяжбы съ Торокановымъ Курбсюй лежалъ 
больной въ любвмомъ своемъ местечке Миляновичахъ. 
Быстро угасала бурная жизнь этого замечательна™ че- 
ловека. Изменивъ отечеству въ надежде болыиихъ вы- 
годъ въ Литве, Курбсккй поздно увиделъ, какъ жестоко 
обманулся. Онъ, потомокъ Владнмтра Мономаха, дол- 
женъ былъ смиряться предъ ковельекими жидами, дол- 
женъ быль уступать какому-нибудь Кузьме Порыдуб- 
екому или крестьяиамъ смединскимъ. Изменяя отечем 
ству, онъ хотелъ себе лучшаго; онъ надеялся, что, при 
безеилш королевской власти и при слабости законовъ, 
въ ЛитвЬ онъ найдетъ для себя более свободы; думалъ, 
что тамъ удобнее можетъ выказать свое самоВластде, 
дать волю своему неуступчивому, не хотевшему знать 
иикакихъ законовъ характеру, по обманулся: его ставили 
тамъ наровие съ безземельным!», иичтожнымъ шляхтичемъ. 
Эти обстоятельства должны были сокрушить, разбил, 
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гордую душу Курбскаго* Онъ доджснъ быдъ влачить 
жизнь свою на чужбин к, как ь одппокгё страницы, меж- 
ду людьми негостеприимными- Самые бднзкге къ нему 
люди — нзмышпки, бЬжавилс вмЪстТ* съ нимъ, изменяли 
ему, умышляли на его жизнь ( 501 ), Оставшиеся ему в*р- 
иммп погибли лютою смертно (* 03 )* Покрытый ранами 
въ битвах ъ, данных ъ эа славу и честь родины, и въ 
битва \т., цьлкю которыхъ было унижеше ел» терзаемый 
горестями, пораженный несчаст1ями, снедаемый тоскою 
душевною, Курбскгй слабъдъ день ото дня и былъ дря- 
хлымъ старикомъ, еще не достигиувъ старости. Въ 
и (км Т.дшг годы жизни Курбскаго въ характер* его про- 
изошла разительная переыЬнл. 111.1 ь уже въ немъ той 
энергической р-Ьшимостн, н-Ьтъ той горячности» которою 
запечатлены его прежше поступка. Виною этого былъ 
непреклонный характеръ СтеФана Батор(Я. Видя перас- 
положеше короля къ Курбскому, со всЬхъ сторонъ под- 
нялись враги его, которыхъ онъ, благодаря своему без- 
нокоЙному, сварливому характеру, нажплъ очень много. 
Со 8с1;\ъ сторонъ посыпались на него жалобы, и король, 
не разбирая, справедливы или нЬтъ эти жалобы, всег- 
да рЪшалъ ихъ не въ пользу Курбскаго. Иногда при- 
родная пылкость Курбскаго готова была высказаться; но 
онъ тотчасъ сдерживался, понимая, что король хочетъ 
вызвать его на какую-нибудь дерзость, чтобы потомъ 
имЬть законное право лишить владений, что однажды 
в хотьл ь уже исполнить. Этпмь объясняются покор- 
ность и с миро ш с*, которыя оказывалъ Курбсшй Баторпо. 
Главная б*да Курбскаго состояла въ томъ, что у него 
не было въ Лнтв-Ь отчинлыхъ влад Ъшй, а потому, скре- 
пя сердце, онъ доджснъ былъ повиноваться даже не- 
справедлпвымъ требовашямъ короля и съ горестЁю дол- 
женъ былъ видеть, что первый необдуманный посту- 
оокъ можетъ лишить его средствъ къ с у ще с тв он а шю. 
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Видя прнближете смерти, КурбскМ составил,, 24 
апреля 1583 года, свое второе духовное аавЪщаше. Онъ 
приказываетъ похоронить себя въ ковельскомъ монасты- 
ре Святой Троицы въ Вербк* у ногъ своего духовнаго 
отца, священиоинока Александра. Овределивъ количе- 
ство денегь, который по смерти его должны быть роз- 
даны по церквамъ духовенству и б-Ьднымъ, Курбсюй 
завещаете все свое имущество жене своей Александре 
Семашковне и потомству 'своему, княжне Марине и 
князю Днмитр!ю. Какъ челов^къ умный, Курбсмй очень 
хорошо видйлъ положеше своего семейства, зналъ, что 
оно по смерти его оставалось беззащитнымъ, понималъ, 
что воспользуются первымъ поводомъ къ отняпю у его 
семейства именШ, которыя не были имЬтями отчиины- 
ми, но были пожалованы за измену. Всл1дств1е та- 
кихъ горестныхъ предчувствШ гордый князь совершен- 
но упалъ духомъ и, поручая свое осиротелое семейство 
королю, умоляетъ посл^дняго оказать милостивое внима- 
ше его вдове и д^тямь, м своею верховною властно за- 
щитить ихъ отъ обидъ м прит^снешй, и этимъ вознагра- 
дить верную, доблестную и правдивую службу своего на- 
именьшего и подножн-Ьйшаго слуги. Исполнеше завй- 
щашя Курбскхй поручаетъ королю, а опекунами жене 
своей и детямъ, и своему имуществу назначаетъ своихъ 
благодетелей, которыхъ милостпо и любовно пользовал- 
ся при жизни, именно: маршала земли волынской и во- 
еводу кхевскаго, князя Константина Острожскаго, крав- 
чаго великаго княжества литовскаго, старосту владимЕр- 
скаго, Станислава Красицкаго, обознаго королевскаго и 
старосту любимскаго м болемовскаго, шурина своего 
Васил1я Петровича Семашка и свояковъ своихъ пана 
Ивана Хренцицкаго, подсудка земскаго луцкаго и пана 4 
Кирилла Зубцовскаго, городничаго луцкаго, своего род- 
ственника и друга. Нижайше проситъ КурбскШ, чтобы 
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эти опекуны, милостивые ц расположенные къ нему при 
жизни, оказывали по смерти его благодЬлшя и его се- 
мейству и защитили сиротъ его отъ обидъ и пратй- 
снешй. 

Распределяя между наследниками свои помЬстья, 
КурбскШ аапомниаетъ въ этомъ зав^нтши, что онъ по- 
лучил ь пхъ пе какъ бЬглепъ, нуждавиийсл въ средства» 
къ существованш, но что эти поместья пожалованы ему 
грамотами Снгизмунда Августа въ вознаграждсше за имй- 
нгя московски, которыя онъ оставидъ, обнадеженный въ 
королевской мплостн, получивъ для цроЬзда охранитель- 
ную грамоту королевскую п удостоверенный присягою 
сенаторовъ въ нсполнешп обкщашй королсвскяхъ. Полу- 
чивъ право записывать вЬио жен* своей, онъ эаппсалъ 
Александре Семацшо&нь, какъ третью часть своего не- 
движимая имущества, оцЬиеннуго въ 12,000 коиъ грошей, 
въ ЛптвЪ м4стечко Крнничпнъ п Упигопотоки со векмн 
принадлежащими къ пнмъ селами* Но чтобы вознаградить 
Александру Семашковну за ея верную службу, за ел попече- 
Н1Л о немъ во время болЬзни, Курбсшй отдал ъ ей въ по- 
жизненное владЬнтс имЬше Мпллновнчн со вс-!;мп селами, 
къ нему принадлежавшими и со вс!ми доходами, съ него 
получаемыми, съ тЬшъ услов1емъ, чтобы по смерти Але- 
ксандры Ссыашковны это им1ш!с перешло къ сыну Курб- 
снаго князю Днмнтрио, Половину заложеннаго ему Ссма- 
шкамн нмйшя Добрятииа Курбстй опять завкщалъ жсн*Ь 
своей. Доходы съ остальиыхъ нмЬпЙ: Смедпиа, города 
Ковдя и мЬстечка Внжвы, равно какъ н съ принадлежа- 
щихъ къ нпмъ селъ, жена Курбскаго должна была упо- 
требить па воспитан!© своихъ дЬтей: Двмптр1л и Марины, 
Деньги, обезпечениыя на пм 1пнл\ ъ ДобрятнпЬ и СяедшгЬ, 
Курбсшй прнказывалъ дЪтямь свопмъ, князю Димнтрпо и 
кнлжггЪ МаршгЪ, разделить поровну по достнжеши ими 
совершеипод Ьт!я. Все свое движимое имущество, котораго» 
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какъ шшшеть Курбсшй, у иего осталось не много- потому 
что оно издержано было на службу королю, на содер- 
жите многочисленных^ слугъ и на тяжбы съ разными 
лицами, онъ зав-кцадъ жен! своей Александре Семашко- 
$нЪ съ тЬмъ, чтобы она распоряжалась этимъ шгЬвдемъ 
какъ собственностью; а одежды, деньги наличный и от- 
данный въ долгъ, табуны « все, что находится въ Ковл* 
и ВижвЬ Курбсый завЪщалъ сыну своему Димитрио, а, 
въ случае смерти д^тей, все имущество зав^щалъ онъ 
лав Ьчно жен* своей. Курбсый просилъ князя Константина 
Х)строжскаго взять его дЬтей къ себ'Ь на восциташе, если 
бы жена его вздумала опять выйти за мужъ; а имущее 
ство и поместья взять кому-нибудь изъ ооекуновъ въ 
управлеше. ВмЬст1> съ Т'Ьмъ Курбсшй зав^щадъ, что- 
бы сдугамъ, которые доблестно и вЬрно служили ему, 
королю и республик*, не дЬлаемо было никакихъ обидь, 
чтобы имъ предоставлено было владйше записанными имъ 
имЬшями лодъ услов1емъ службы его жен* и д&тямъ. 
Дал Ье КурбскШ просилъ, чтобы опекуны заплатили долгъ 
слугамъ его, если онъ только кому изъ нихъ что-нибудь 
додженъ, чтобы вс4 рабы его, по его смерти, были от*» 
лущены на волю. Что же касается Марьи Юрьевны, то 
•онъ объявлялъ, что ей нЬтъ болЬе никакого д*ла какъ 
до него, такъ и до его имущества. Опекунамъ приказы*» 
вадъ онъ истребовать оъ данцигскаго купца Юрхя Аркеля 
и москвитянина Михаила Сарыгозина деньги, данные 
имъ подъ росписку, и присоединить къ наследству дйтей, 
объявлялъ, что Кириллъ Зубцовсшй им'Ьетъ йгцаво удерже» 
вать въ своемъ владЪнш имЬшя Кены и Ворколабишкя, 
что онъ отдалъ надлежащей отчетъ въ управлеши имйнь* 
ями, цредставидъ сполна вей суммы, находнвнпяся у него 
въ рукахъ, и что опекунамъ не нужно требовать съ него 
отчета и причинять ему кашя либо затруднешя* Прнсо-* 
докушшъ, что но вачшымъ причинамъ уничтожидъ преж-* 
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нее свое эавйщаше, которое теперь терпеть всякую за- 
конность, Курбсшй требовалъ, чтобы ато его второе за- 
вЬщаще было вездЪ соблюдаемо во всей сил Ъ и по вс&цъ 
статьямъ, какъ законный актъ ( 504 ). Въ т*Ьхъ мЪстахъ 
этого завЬщашя, гдЬ Курбсшп просптъ у короля покро- 
вительства своему семейству, ешь не походить на самого 
себя: зд-Ьсь говоритъ предъ нами не тотъ пламенный, 
решительный Курбстй, не тотъ Курбешй, который не 
ечнталъ нечего выше себя на свЬтЬ, не хот1;лъ знать 
ннкакой власти и закоиа»-это говоритъ предъ нами чело- 
вЬкъ, убитый горемъ, челов^къ, для котораго минова- 
лось счастье, для котораго н*Ьтъ отрады въ настоящем*, 
надежды въ будущемъ. Вотъ какое сильное влглше 
вмЪготъ на челов-Ька собыття: и натуры енльиыя и кр-Ьп- 
к!я, сталкиваясь съ неблагоприятными обстоятельствами, 
нэнеиогаютъ, падаютъ въ борьбЬ. Долго и напряженно 
воля и эиерпя человека борются съ этими препонами; но 
безнолезны, напрасны пхъ усилЕя; они падаютъ въ нера- 
вной битв к, они разбиваются объ эти препоны. Порази- 
тельное явлеше открывается тогда взорамъ наблюдателя: 
слабЬетъ могучая сила волн, умяраютъ э нерп я и д-Ья- 
тельность и, на м-1сто ижъ, встаютъ бездеятельность, ро- 
бость, равиодунне ко всему, что приводило въ напряже- 
нно силы душевны л; такъ было съ Курбскимъ, такъ 
было и съ другими личностями, еще болЬе замеча- 
тельными. 

Желая вероятно еще бол-Ъе обеэпечнть свое семей- 
ство, окружпвъ его верными и преданными людьми, 
КурбсюЙ, 3 мая 1583 года, записалъ Ивану Мошнинскому 
дворъ и землю въ волости ковельской, въ имЬнш Сели- 
щ-Ь, въ благодарность за верную службу ему и республик* 
при отражешн татарскяхъ на Волынь наб Ьгов ь и въ вои- 
н4 съ велнкпмъ кпяземъ московскими именно подъ 
Полоцком ь, подъ Великими Луками п подъ Псковомъ, 
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Мошнияспй за пользовате этими землями долженъ быль, 
подббно другимъ землянамъ ковельскимъ, отправлять 
военную службу на кони, .не платя болЪе какъ само- 
му Курбскому, такъ н его потомству никакнхъ повинно- 
стей («*). 

Написавъ завйщаше въ мЪстечк'Ь своемъ Милянови- 
чахъ, Курбсюй переЪхалъ въ Ковель, /^4 н скончался 
между 6 и 24 числами мая 1583 года. Согласно зав*- 
щатю покойнаго тйло его погребено было въ монасты- 
ре Вербк*. На погребете явились его слуги, земляне н 
бояре княжесше. Опекуны, по обычаю волынской земли, 
сделали распоряжете объ управлеши им'Ьшемъ покойна- 
го, слуги н бояре предъявили грамоты, пожалованным 
нмъ Курбскимъ, а заимодавцы-долговыя требовашя. Опе- 
куны признали грамоты покойнаго действительными и, 
постановивъ решете объ уплат* долговъ, записали свои 
распоряжешя и поручили нхъ княгине Курбской для не- 
полнешя н руководства ( 60в ). 

Всл4гдъ за этимъ возный Жданъ Цнрск!й совершилъ, 
23 мая, вводъ княгини Курбской во владйше зав4нцан- 
нымъ ей шгЬтемъ. Бояре, крестьяне, земляне всЬхъ трехъ 
волостей собраны были въ ковельеюй замокъ, гд* кня- 
гиня Курбская, явившись предъ ними, объявила себя нхъ 
госпожею; они признали, ея права и въ присутствш во- 
знаго начали оказывать ей послушате. За т*мъ возный 
вручилъ княгине Курбской опись оставшагося послй ея 
мужа имущества, м она, согласно съ зав'Ьщашемъ покой- 
наго, вступила въ свои права ( 50Г ). 

Но княгиня Курбская недобросовЪстно исполняла 
волю покойнаго мужа: начала отнимать у бояръ м 
землянъ имущество и земли, не хот&ла платить дол- 
говъ, предавалась удовольствЕямъ и заводила непри- 
стойные балы съ жолнерами. Отъ худаго управления 
нм-Ьше скоро начало приходить въ разстройство ( 508 )« 
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Княгиня возненавидим москвитянъ, 1*рио служивппгг* 
покойному князю и преданиыхъ его семейству. Зван 
опытность и испытанную верность Кирилла Зубцовскаго, 
КурбскЙ поручил ему урядъ ковельсшй, но княгиня 
удалила Зубцовскаго и поручила управление пану Соколь- 
ницкому, не оказавшему семейству Курбскаго никакихъ 
услугъ. Мало этого; она подсылала убхйцъ къ Ивану 
Мошнинскому, войту ковельскому, покушалась умертвить 
Ивана Посиика, урядника Вижовскаго, отняла у Андрея 
Барановскаго пожалованное Курбскимъ им-Ьше ( 50 °). За- 
ботясь о благ-Ь дЬтей Курбскаго, Кириллъ ЗубцовскМ 
несколько разъ изв&щалъ опекуновъ о худомъ управле-* 
шт шжЬтемъ, и Константина Оетрожсшй несколько разъ 
увйщевалъ княгиню Курбскую исправиться. Но все бы- 
ло напрасно, и потому наконецъ Таврило Кайсаровъ, Ки-* 
риллъ Зубцовсшй и Иванъ Купшнковъ подали жалобу на 
княгиню опекунами* Опекуны нарядили, 26 Февраля 
1585 года, слЪдств1е въ Ковлй и уполномоченные сво- 
нмъ поручили» разобравъ дЬло, удовлетворить обижен- 
ныхъ ( 510 ). 

Недолго княгиня Курбская владела ковельскимъ 
им'Ьтемъ. Польское правительство только и ждало смер- 
ти мужа ея, чтобы возвратить это имЫе въ королев- 
скую казну. Еще въ годъ смерти Курбскаго королевсше 
коммисары явились въ волость смединскую и, уплативъ 
наслЬдникамъ Курбскаго 1,000 копъ грошей, присоеди- 
нили ее къ королевскимъ им-Ьшямъ. Снгизмундъ III началъ 
Явно преследовать и семейство Курбскаго, и людей, пре- 
даниыхъ этому семейству.* Въ 1588 году сожженъ былъ 
Крестьянами одинъ изъ сподвижниковъ Курбскаго, моск- 
Нитянинъ Андрей Барановский. Онъ былъ владЪтелемъ 
села Боркн, пожалованнаго ему Курбскимъ. Безъ всякаго 
суда и изсл{»довашя Снгизмундъ отдалъ это село въ ленное 
владейте своему писарю Флор1аяу Семеновичу Олешку-( М1 )« 
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Въ сл*Ьдъ аа Ншгъ Красенск1е предъявили свои права на 
Туличовъ, тяжба о которому началась еще при жизни 
Курбскаго. Это им-Ьнхе, по повелйшю короля, должен- 
ствовало быть возвращено Красенскимъ ( 512 ). Наконецъ 
королевское казначейство донесло Снгнзмунду, что на- 
следники Курбскаго оротивузаконно владею тъ ковель- 
скиыъ им'Ьшемъ и получаютъ доходы съ него. На осно- 
ваши этого донесешя король опред'Ьлилъ отобрать у 
насл^дниковъ Курбскаго ковельское ни^ше, а за поль- 
зоваше нмъ взыскать съ нихъ 100,000 злотыхъ. Королев- 
СМИ ярокуроръ цолучилъ приказаше начать съ ними 
Формальный искъ, и вслйдств!в этого княгиня Курбская, 
ея сынъ ДимитрШ и опекуны позваны были въ королев- 
ск!Й судъ, чтобы вести съ королевскиыъ прокуророиъ тяж- 
бу о противузаконномъ влад'Ьши ковельскимъ им-Ьшемъ; 
марта 14- дня 1590 года явились на судъ восмилйтшй 
Дныитр1Й съ своимъ адвокатомъ Бруякою и опекунами. 
Станиславъ Красицшй обозный королевски по болезни 
не явился и вмЬсто себя прислалъ уполномочеинаго. 

Понимая, что жалованный грамоты Курбскому на 
им^ше Ковель, какъ неутвержденныя сеймомъ, не могут* 
служить неоспоримыми доказательствами правъ его потом-' 
ковъ на владЬше, Бруяка старался, не предъявляя доку- 
ментовъ, доказать, что искъ, начатый королевскимъ су- 
домъ, противузаконенъ. Ссылаясь на законы великаго кня- 
жества лптовскаго, Бруяка доказывалъ, что настоящее д4~ 
ло не подложить суду королевскому, а земскому шла 
сейму; что позовъ къ-суду нед'Ьйствителенъ, потому что 
опекуны не означены въ этомъ позв& поименно, что сынъ 
Курбскаго, какъ несовершеннолетни, не можетъ явиться, 
на судъ. Основываясь на этихъ доказательствам, Бруяка 
требовалъ, чтобы рЬшеше дЬла было отложено до.совер- 
шеннолЬт1я Димитрия Курбскаго, или было передано на 
разсмотрЬше сейма. Но королевски прокуроръ, давал 
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превратное толковаше законамъ, опровергъ эта доказа- 
тельства. Соглашаясь съ шгЬшемъ прокурора, судъ при- 
казалъ подсудвмымъ продолжать процессъ. Напрасно 
Црулка протестовал ь нротнвъ такого ръшешл; его нро- 
тсстъ былъ отвергнутъ кородемъ, и подсудимые долж- 
ны были представить документы» на основаши которьиъ 
владели им!.Н1енъ коведьскимъ. Теперь дело можно было 
уже считать потеряннымъ. Сначала подсудимые предста- 
вили письма короля Сигнэмупда Августа, литовскаго гет- 
мана Рлдзнвила н цодканцлера Половина къ покойному Курб- 
скому; потомъ она представил п грамоту 1564- года, которою 
пожаловано было Курбскому право полной собственности на 
ковсльскш имьшя, грамоту 1367 года, которою ати им*- 
1И я предоставлены были ему на ленномъ правЬ. Они пред- 
ставили и друпе акты, изъ которых ь можно было вндЪть, 
что КурбсшЙ распоряжался им ънгяып на правЬ полной соб- 
ственности. Нетрудно было королевскому прокурору до- 
казать недействительность вс Ьгъ этихъ актовъ. Письма, 
какъ частный, не могли служить доказательством^ а 
грамота 1564 года была отменена грамотою 1597 г,, м 
следовательно была незаконною. 

По окончанш судебных ь прешй дьло было предста- 
влено на разсзютр'Ьшс короля. Апреля 4- в ь эас Ьдлши ко- 
рониыхъ литовскихъ сенаторовъ, въ присутствии короля» 
обе тяжупияся стороны подробно излагали весь холь д!.ла. 
Выслушавъ мнЬнЕе сенаторовъ, король, чтобы обдумать 
дЪло основательно и благоразумно рЬшнть его, отложи л ъ 
р!шеше до другаго времени, и, 5 мая, въ ирису тствш 
короля ш въ полномъ собрании сенаторовъ объявлено бы- 
ло иаслЬдникамъ Курбскаго окончательное р1шете. Нн 
князь Димитр1й, ни опекуны его не явились къ сдущанпо 
решешя, присутствовали только уполномоченный княгини» 
Николай СулнковсК1Й и родной братъ ея Семашко. Де- 
кретом ь СВОИМ Ь КОрОЛЬ ОбъЛВИ ЛЪ, ЧТО ПОКОЙНЫЙ КурбсЮЙ 
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получил лепное право на Ковель незаконно н пользо- 
вался идгь неправильно, что поэтому имйше его освобож- 
дается огь ленной зависимости и присоединяется къ ко- 
роннымъ влад-Ьшямъ. Въ слйдъ за т-Ьмъ Андрей Фирлей, 
эять бывшей княгини Курбской Марьи Юрьевны Голшан- 
ской, представилъ жалованную грамоту на пожизненное 
влад'Ьше ковельскимъ имЬшемъ. Эта грамота была при- 
знан* законною, и король въ тоже засЬдаше постано- 
вила что наследники Курбскаго должны передать ко- 
вельское нм$ше Андрею Фирлею подъ штраФомъ 100,000 
злотыхъ польскихъ. Суликовсюй и Васил1Й Семашко про- 
тестовали противъ этого рйшенхя отъ имени княгини 
Курбской, но на этотъ протестъ никто не обратилъ вни- 
машя (* гж ). Княгиня Курбская отъ себя и отъ имени 
своихъ д$тей записала въ уряд! гродскомъ владим1р- 
скомъ жалобу на незаконное р*Ьшеше королевскаго суда 
и объявила, что въ свое время будетъ вести съ корон- 
нымъ подканцлеромъ искъ судебнымъ порядкомъ (* 13 ). 

Щасный Дремликъ, дворянинъ королевсюй, быль 
посланъ въ Ковель для исполнены королевскаго декрета. 
Пригласивъ къ себ* геиеральнаго вознаго повита холм- 
скаго, княгиня Курбская ожидала Щаснаго въ замки 
ковельскомъ. Ночью 15 поня 1590 года, гайдуки Анд- 
рея Фирлея, подъ иачальствомъ пана Держка, ворвались 
въ Ковель. Сторожа и слуги князя Димитр1Я Курбскаго 
были изранены, а некоторые даже убиты. Держекъ съ 
бранью и угрозами выгналъ княгиню Курбскую изъ го- 
рода и, прибывши за т*мъ, Щасный Дремликъ съ тру- 
домъ могъ удержать слугъ и>айдоковъ Фирлеевыхъ отъ 
дальнЗДшихъ оскорблешй. Курбская уЪхала въ село 
Перевалы къ ДоротЬ Фаличевской. Между т*мъ Щас- 
ный Дремликъ, принимая для передачи Фирлею городъ 
Ковель, нашелъ, что Курбская вынесла изъ замка огне- 
стрельное оруж1е, ограбила церкви и причинила множе- 

\1* 
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переходе въ католицпзмъ оиъ иолупют тг Нмюкюг й 
въ яктахъ литовской метрике называется* Дн*итр1емъ— 
Николаемъ или №со1аиз ОетеСпдо (•**)* Онъ вступила 
въ бракъ съ Кристиною Еугердовного, отъ которой им^л 1 » 
двухъ сыновей Яна и Андрея. Первый былъ гродскимъ 
писаремъ упитскимъ и владЬлъ на ленноиъ прав'б Фоль* 
варкомъ Борклаяъ въ маетности кронечннской (***). 
Второй съ чест1Ю и славок) служил*» Владиславу IV * 
Яну Казимиру на пол* ратномъ, Оба короля въ лест- 
ныхъ выражешяхъ отзываются въ евоить грамотахъ о 
мужестве его въ битвахъ. Особенно Янъ Казимиръ ува^ 
жалъ его за необыкновенную храбрость оказанную щц 
въ войнгЬ съ казаками,, за неизменную предаиноств госу- 6 
дарю, оставленному вельможами, войскомъ и народом*» 
въ злополучное время нашествЬг Карла X, короля ийед* 
скаго. Доблести его были награждены почетнымъ зваш- 
емъ маршалка упитскаго ( б25 ). Князь ДимитрМ Андрее-» 
вичъ пм'Ьлъ еще дочь Анну, бывшую за мужемъ сперва 
за Романомъ Сумароковымъ судьею вилькомирскимъ, а 
потомъ за Адамомъ Соколовскимъ (* 26 ). 

Родъ Курбскаго у^асъ въ ЛитвЪ около 1777 г., какъ 
видпо нзъ грамоты Станислава Августа Понятовскаго* 
потому что внуки Яна и Андрея не оставили потомства. 
Тоже самоё говорить и польский историкъ Окольсшй въ 
своемъ сочинеши ОгЫз Ро1опиз. (1641 г. 1. стр. 506.). 
Но изъ д^лъ нашего государственная архива известны 
правнуки его князь Александръ и князь Дковъ, д$ти Ка- 
птера Курбскаго, которые выехали въ Россно изъ Поль- 
ши въ первые годы соцарствовашя 1оанна и Петра Але- 
ксеевичей, Оба они изъявили готовность служить но- 
вымъ государямъ в1>рою и правдою за милость, оказанную 
ихъ ^предками прадеду ихъ князю Андрею Курбско- 
му ( 527 ). Можно думать, что у князя Димитргя Андрее- 
вича былъ еще трети сынъ Кашперъ, влад-Ьвинй маетна*» 
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воеводств*. Им Курбскаго въ по- 
въ 1693 г. «когда князю Але- 
Е о ус ову Крупскому учинено наказанье: 
за т*ц что жену убидъ» (**•). 
все> что намъ известно о жизни и д&яшяхъ 
> и его иотомств-к Должно заметить, что нстор1Я 
Курбскаго въ Дитв-Ь н на Волыни гораздо богаче 
н рНЬчс обрисовываетъ его личность, нежели нс- 
его въ Россга, раэс&янная но разнымъ па- 
аъ вщд-Ъ отрывочныхъ н неполныхъ нзвйспй. 
втого заключается въ топ, что летописи наши 
обычая сообщать намъ подробныхъ св4д4н1Й 
Н Д&ЯтЯХЪ ЧВСТИЫХЪ ЛИЦЪ, что въ нихъ личность 
(^рбскаго насколько не выдвигается нзъ ряда другихъ 
окружавишхъ престолъ 1оанна. 





п. 



Кром-Ь политической деятельности, Курбсюй озиаме- 
новалъ себя дЬятельностно литературного. Какъ писатель- 
историкъ, онъ чрезвычайно важенъ для насъ въ томъот- 
ношенш, что въ его сочинешяхъ выказывается вполне 
приверженецъ стариннаго порядка. Слогъ сочинешй Курб- 
скаго сильно отзывается вл1яшемъ латино-польской уче- 
ности. Языкъ его сочинешй церковно-елавянсвдй, но ис- 
пещренный польскими, латинскими и немецкими словами, 
исполненный неправильныхъ выражешй и оборотовъ. Из- 
ложеше его, вообще живое, часто доходитъ до одушев- 
ленна™, особенно тамъ, гд* КурбскпЗ излагаетъ свои 
убйждешя. Сочинешя Курбскаго разнообразны. До насъ 
дошли схЬдующ1я:1) «Истор1Я Великаго Князя Московскаго 
о д-Ьл'Ьхъ, яже слышахомъ у достов&рныхъ мужей и яже 
вид'Ьхомъ очнма нашима». 2) Переписка его съ Тоанномъ* 
3) Предисловхе на Новый Маргаритъ, распадающееся на 2 
главы: первая содержитъ собственно «предислов1е на книгу 
словесъ Златоустовыхъ, глаголемую новый Маргаритъ; въ 
тойже части жалостна и плачу достойная истор1Я кратка 
и о плод^хъ ласкателей»; а вторая, «сказаше о знакахъ 
книжныхъ.» 4) Письма къ разнымъ лицамъ: къ князю 
Константину Острожскому; къ Марку, ученику Артемы; къ 
Козьме Мамонычу; 2 письма ко Кад1акону Чаплпо; къ пану 
Оеодору Бокею Печииостовскому; 2 письма къ княгине 
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Иваново! Черторыжпсой: еъ пану Древинскоиу; къ пану 
Оста+ио Троякому; п Семену ОЬдларю; къ Васслану, 
старцу Псконечерссомт. 5) 11стор|'я ФлорентШскаго Со- 
бора н након енъ в» Переводы бесЪдъ Златоуста. Вей эти 
сочивешм ивп»| Курбскнмъ послтз бегства его нзъ Рос- 
с\ш. Пп нить особенно важны для русской исторш: 
«Псторш Велкаго Князя Московскаго о дЪл-Ьхъ» и пере- 
мяска съ 1оашаохъ* Въ этпхъ сочинешяхъ Курбсшй ясно 
выражает* еден притязашя, притязашя древнихъ дружин- 
а особенно князей-родичей. Эта сочннешя суть 
Русн съ ев родовымъ бытомъ, олпцет- 
м въ Курбскомъ. Такпмъ образомъ, вместо су- 
жай ■ сашвконъ моиотониой л-Ьтопоси, мы чнтаеыъ въ 
втягъ СФНВиешахъ живую, страстную р*чь борца за ста- 
ранг* всЪмн силами старакяцагося доказать превосход- 
спф смрмхъ мачалъ предъ вовымъ началомъ государ- 
оНтоиясь часто скрываетъ отъ насъ внутрсн- 
явлен!!, она даетъ иамъ однн сух!е Факты; 
шф |^4с*лй излагаетъ въ своемъ сочиненш т* побуди- 
иричнпы, которыя заставляли его действовать 
а не иначе, излагаетъ своп задушевный убЬждетя. 
обстоятельство н дЬлаетъ для насъ сочннешя 
•^•*Ч^го драгоценными. Въ порыве страсти, порицая весь 
*«^*ч*ъ дМотв!й 1оаниа, Курбсшй часто у потребляете 
С***ы* % рЬлкче эпитеты, къ которымъ любитъ прибегать 
р**Ч*сМ чоловккъ въ крптичесшя минуты жизни. 

Ме емогря однакожъ на всю важность Курбскаго 
1^ ч %^|^1 Къапиа и переписей съ Грознымъ, мы не мо- 
ею** црнпноагь имь достоинства исторической верности 
» **н*рмс1рас11М* Поэтому наши историки весьма оиро- 
Ш#А^1^ч\ ио\\ммл1» ирииявь ихъ въ осиоваше своихъ из- 
ФЙ4***»»»* »>Ль 1оаииЬ. Вол1»дств1е недостатка критики 
N 1оаинь вышел ь какою-то странною дич- 

> не мЛотитси о государстве, то дЬдается 
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вдругь отцемъ своихъ подданныхъ, то вдругъ ни съ того, 
на съ сего превращается въ мучителя ■ тарана. У дру~ 
гихъ ( 531 ) онъ представленъ челов'Ькомъ бевъ воли, ту- 
пымъ и ни къ чему дЬльпому неспособвымъ. Къ такому 
заключенно пришли подъ влшшемъ сочипешй Курбскаго, 
относящихся къ 1оанну. Но эти сочинетя ие могугь слу- 
жить для насъ достоверными источйикомъ, мы не можем^ 
поручиться за несомненность н истину сообщаемы» 
Курбскимъ нзв^ст1Й. Къ этому можно прМти даже путем-* 
самыхъ простыхъ соображешй. Эти соображешя сл^дую- 
щ!я: 1) Курбсшй проникну тъ быль ненавшгпю к> 1оанну 
и подъ влтяшемъ этой страсти онъ писалъ исторго его 
царствовашя ■ свои письма къ нему. Следовательно ни 
безпристрастнаго, вЬрнаго взгляда иа 1оанна, ни правиль*» 
ной оценки его дЬйств1Й и прнчинъ, руководивши» имъ, 
видЬть зд4сь невозможно. Естественно» что Курбсшй, не- 
навидя царя, скорее готовь быль винить» нежели опра** 
дывать его. 2) Исторнкъ можетв быть достовйрнымъ; 
тогда, когда онъ не -принадлежите ни къ какой партш, 
когда онъ выше всЬкъ парий. Но мы энаемъ, что Курб- 
СК1Й принадлежалъ къ партш Сильвестра и Адашева; сл&* 
довательно долженъ быль писать въ ея ннтересахъ. 
Потому онъ скрываетъ отъ иасъ дурные, противузакон- 
ные поступки этой партга, оставляя на долю 1оанна 
какъ можно бол'Ье преступлен^. 3) Подчиняясь этой ц*!-» 
ли, Курбск1Й искажаетъ самые Факты, чтоб*? тЬмъ силь*» 
нйе обвинить 1оаина. 4) Не должно доверять Курбскому й 
потому еще, что онъ описывалъ многое по васлышкФ. 
Такъ поел* 1564 г. онъ не могъ быть уже свидЬтелемъ 
казней, совершенныхъ по повелЬшю Грознаго, потому что 
жилъ вн4* Россш, а описывалъ и*ъ по слухамъ, которые, 
безъ сомнЪшя, были распространяемы врагами Грознаго м, 
вероятно, для большей пораэительности, бъ своей «торот{ 
еще бол4е преувеличивала подробности* 5) Курбо 
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заслуживает ь доььрЫ, какъ и.ям1.ипикъ, престуннпкъ го- 
сударственный и ожесточенный врагъ Россш и ея царя: 
онъ не могь не сознавать всей тяжести своей вины, н 
естественное желаше оправдать ее въ глазахъ потомства 
иеобходпмостпо — заставило его приписать 1оаину всб 
преступлена, как!я только можетъ совершить человвкъ. 
6) У Курбскаго мы часто встрЬчдемъ протнворЬчЁе са- 
мому себе, а это обстоятельство окончательно уннчтожа- 
етъ достоверность его показашй, служитъ доказатель- 
ством!*, что истина, вопреки желашю его, пробивалась у 
него наружу. Этпхъ сображошй мы никак ь не должны 
упускать изъ виду при крнтическомъ раземотр^нш сочи- 
нешй Курбскаго, относящихся къ 1оанну, потому что при 
помощи такпхъ соображений мы можемъ поварить истпн- 
вость или ложность обвпнешй, взводимыхъ имъ на Гроз- 
наго, Вел Ьдствге такихъ соображешЙ мы должны зак- 
лючать, что КурбскЫ какъ представитель старыхъ на- 
чалъ, следовательно какъ врагъ началъ новыхъ, вопло- 
тившихся въ 1оаннБ, не можетъ быть признанъ достов4р- 
нымъ нсторикомъ. Поэтому необходима строгая крити- 
ческая оценка его сочинешА, которая послужить опять 
докаэатедьствомъ, что онъ ненавидкдъ Грознаго, потому 
что расходился съ ннмъ въ убеждешяхъ* 

Разсмотримь сначала его «ИсторЁю Веднкаго Князя 
Московскаго о д-Ьл-Ьхъ». Касательно достоинства этого со- 
чинешя должно заметить, что оно проникнуто одною ос- 
новною мыслпо. Мысль, которую пред пол ожилъ себ4 
КурбскЁА доказать въ этомъ сочит мни та, что государь 
непремЬшю долженъ слушаться своихъ совЬтияковъ. Онъ 
беретъ въ прпмЬръ I о айна н доказывает*, что 1оанпъ, 
злой и развращенный отъ природы, былъ мудрымъ и хра- 
брымъ государемъ до тЬ\ь поръ, пока слушался своихъ 
совЪтннковъ, и что все песчастЁя его царствовашя и 
жестокость его къ подданным ъ были с л ъд с тшемъ того, 
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что ого, по совету ласкателей, решился не держать со- 
ветника мудрЬйшаго себя. Такимъ образомъ нзъ самой 
задачи» которую Курбсюй предположилъ себе выполнить» 
Ъидно» что это сочннеше писано подъ вл!яшемъ духа пар- 
Т1Й и что следовательно въ немъ нельзя ожидать вЬрнаго 
взгляда на 1оанна и образъ его д4йств1Й; видно» что 
Курбскаго нсторЕЯ 1оанна должна быть подвергнута 
строгой критической оценке. Это сочннеше состоитъ изъ 
0-ти главъ. Такъ какъ пределы нашего сочинешя не доз- 
воляютъ слишкомъ подробнаго разбора этого произведем 
Н1Я, то мы укажеиъ только на зам-Ьчательн4йння места 
его и» по возможности» пов4рнмъ историческое достоинст- 
во приводнмыхъ Курбскимъ Фактовъ. 

Въ самомъ начале своей исторш» Курбсюй выка- 
зываетъ ненависть свою къ 1оанну. «Часто спрашиваемый 
многими благородными и светлыми мужами о причини 
перемены къ худшему» совершившейся въ 1оанне» я ре- 
шился»» говорить онъ» сспосл^ долгаго сопротивлешя, 
частыхъ ради вопрошашй» нечто рещи отчасти о случа- 
яхъ приключшихся таковыхъ» и отвйщахъ имъ, аще 
бы изъ начала по ряду р4хъ, много бы о томъ пнсати» 
яко въ предобрый русскихъ князей родъ всЬялъ деаволъ 
злые нравы» наипаче же женами нхъ злыми и чародМ- 
цами» яко и во нзраильтескихъ цар4хъ, паче же кото- 
рыхъ поимовали отъ иноплеменниковъ» но С1Я вся оставя» 
изреку н о томъ самомъ настоящемъ. Яко глаголютъ мно- 
пе премудрые: доброму началу и конецъ бываетъ добръ, 
такожде и сопротивъ: злое злымъ скончавается» ( б31 ) # 
Итакъ, КурбскЕЙ говорнтъ» что поводомъ къ написашю 
имъ нсторш 1оанна была просьба многихъ благородныхъ» 
незнавшихъ» ч-Ьмъ объяснить перемену» совершившую- 
ся въ 1оанне; а въ V главе своей исторш шипеть: 
«О царю» прежде зело любимый отъ насъ! Не хотелъбы 
малыя сея части презлости твоей игфешзд таь л\^ъодъх&къ 
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быхъ и яринужденъ дЮботю Хряста коего и ревиоспю 
любви распадется но мученицах*, отъ тебя избйеяныжъ 
неповинн*, брат1яхъ нашихъ» (* зэ ). Дал4е, описагь казни, 
совершенный 1оанномъ, говорнтъ: «и сме краткое сего 
ради нроизволихомъ напнеати да не отнюдь въ забве- 
те нргадутъ» ( 53 *). Такимъ образомъ, Курбсшй противоре- 
чить самому себЬ: сначала онъ говорить, что написалъ 
«ясторно» во нросьбЬ, а потом* пишетъ, что повествуете 
о порокахъ 1оанновыхъ, потому чпго ревностно распаляет- 
ся по мученякахъ я пншетъ исторпо ихъ для того, чтобы 
они не были забыты. Изъ этого протнворЗгоя яытекаетъ, 
что Курбсвдй пясалъ историю яе по просьб*, но по своему 
желанно. Заставить его писать о томъ, о чемъ онъ не хо- 
т&лъ, никто не могъ. Дойустить, что -онъ онисалъ сви- 
репость 1оаина изъ любви къ уб1еннымъ, нельзя, потому 
что КурбЫий быль эгоист*, и изъ всей «нсторш» его мы 
видяи-ь, что она написана имъ для того, чтобь! показать, 
что онъ по необходимости измйнилъ отечеству, гд-Ь не 
было воздаятя ни верности, нн заслугамъ, и уже въ са- 
момъ начал* своей «исторгав выказываегь ц*Ьль свою— 
обвинить Грознаго.-По мнйнпо Курбскаго источникъ зла 
^ежалъ въ едмомъ происхождеши Грознаго отъ «женъ 
иноплеменичихъ», подъ которыми онь разуметь Софью, 
супругу 1оаниа III, и Елену Глинскую, супругу Васил1Я Щ 
и мать 1оанна IV. 

Софья Палврлогъ принесла съ собою въ Росаго ви«- 
рант1Йск1Я ПОНЯТ1Я о царской власти. По прнбытш Софьи,' 
1оанпъ окружнлъ себя блескомъ и велич!емъ, явился мо- 
нархомъ, предъ которьшъ должны были преклоняться 
со страхомъ Рюриковичи и Гедиминовичи. Эту перем Ьну со- 
временники приписывали Софь-Ь ( б36 ), а потому понятна не-» 
иависть ихъ къ ней, понятна ненависть къ ней и Курбскаго. 
Перейдемъ теперь къ раземотр'&шю того, въ чемъ винитъ 
" — <ск!й Софью и 1оанна Ш. Въ V глав* нсторш своей, 
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обращаясь къ 1оанну Грозному, Курбсый говорить: «такожъ 
и д*Ьдъ твой, со Гречкою бабою твоею, сына предобраго 
1оанна, отъ первыя жены своей, отъ Тверсшя княжны 
святыя Марш рождения, наимужествени1»йшаго н яресдав- 
наго въ богатырсквхъ исправлешяхъ, и отъ него рожден- 
наго, богов4шчаниаго внука своего, царя Димитрия, еъ 
матерпо его святою Еленою, овою смертоноснымъ ядомъ, 
а того многол Ьтнимъ закдючешемъ темничнымъ, последи 
удавдешемъ цогубиша, отрекшись н забывщи Любо- 
ви сродства» ( 536 ). Такимъ образомъ, мы видимъ, что Курб- 
ск!й обвиняетъ 1оанна въ отравленш сына, удавдеши внука 
Дмитр1я и въ отравленш его матери,-обвинешя совершен- 
но неим^ющ1Я никакой основательности. 1оаннъ III любилъ 
сына своего, иазначилъ его себ4 соправителем^ а цо 
смерти своей велнкимъ княземъ всея Россш, досадилъ его 
на великомъ княженш тверскомъ. Какъ же могь оиъ ре- 
шиться отравить его и наложить на себя упрекъ въ сыно- 
уб1йств Ь? Софья также не могла р Ьшиться на это, потому 
что рано или поздно это д-Ьло могло разъясниться, и тог- 
да она подвергалась страшной опасности. Посмотримъ, 
что говорить летопись о смерти 1оанна Младаго, «Тояже 
зимы (1490) месяца марта лъ з> съ субботы на неделю 
въ 11 чаеъ нощи преставися благоверный и христолю- 
бивый ведишй князь Иванъ Ивановичь всея Русш, 
старШннй, первый его ведишя княини Марш, дочере 
великаго князя Бориса Александровича, и положишь 
его въ церкви Архангела Михаила въ Москве, идЪже 
вси прародители его лежать. Живъ всЬхъ л4тъ дк, и к 
деней. А болЪлъ камчюгомъ въ ногахъ, ходилъ, и вн? 
дЬвъ лекарь жидовинъ Мистръ Леонъ похваляся рече 
великому князю Ивану Васильевичу, отцу его: язъ изле- 
чу сына твоего, великаго князя Ивана отъ тоя бол Ьзни; 
а ре излечу язъ, н ты меня мыв кавмитц смертною каз- 
шю. И квяа» щцциаР «*Ь ему лета- 
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^ упомянуть даже въ такомъ еду- 
/й^* ^ У^'ож*** °* ь этомъ хотя слухъ. Но, по всей 
**1С& *** дТ0 сказаше Курбскаго объ отрав* изо- 
^ф** ***^ ешмвмъ, нли дошло до него по слуху н 
4****** урагане Софьи и 1оанна Ш-боярами. 
0*0****^ нелепы и неосновательны и друпя обвнне- 
ш9а0 жкжы* Курбскимъ на 1оанна Ш, именно: обвине- 
** то жъ, будто онъ ввергнулъ въ темницу и прика- 
** удавить внука своего Димнтргя и отравить мать его 
д^лу. По смерти 1оанна Младаго возникъ вопросъ о 
тй яь 9 кто долженъ быть насл&диикомъ престола, сынъ 
&г о ДимнтрШ, или сынъ 1оанна III отъ Софьи — Василй. 
0ервый им'Ьлъ несомненное право на' престодъ, какъ 
старппй въ род*, потому что отецъ его умеръ, бывъ ве- 
ликимъ княземъ, равнымъ 1оанну; а посл*дщй нм*дъ бо- 
л*е преимущества въ глазахъ 1оаина, какъ рожденный 
отъ царственной крови Палэологовъ, воспитанный въ но- 
выхъ понятёяхъ и следовательно всего бол*е способный 
поддержать новый порядокъ вещей, начинавшийся въ 
Россш. Но честолюбивая мать Димитр1Я Елена состави- 
ла заговоръ съ Ц&Л.Ю возвести на престодъ сына своего. 
Въ этомъ заговор* приняли участае и мнопе знатные 
вельможи, потому что ненавидели Софью и не ожидали 
никакой выгоды для себя въ случай вступлешя на пре- 
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ку прпмирешя СофьЬ и ея сыну, Потомъ, «нзв-Ьдавъ вН; 
крамолы бояръ» 1оаппъ явился строгимъ судьею» прика- 
зать казнить Симеона Ряполовскаго и, уважнвъ ходатай- 
ство духовенства, повелъмъ Ивану Юрьевичу Патрикееву, 
вмЪстъ 1 съ старшпмъ сыномъ, постричься въ монахи, а 
младшаго иосадплъ подъ стражу ( 541 ), ВслЬдъ затймъ, 
«онъ началъ нерадъть о внукЪ> (°* а ), сдЬлалъ сына сво- 
его Васпл1Я велнкимъ князсмъ Новгорода и Пскова и 
отвЬчалъ псковскпмъ посламъ, просившимъ не раз*- 
дроблять Русш сечи неволсиъ я въ своемъ впукЬ и въ 
свопхъ д-Ьтехъ? Пио кому хочю, тому дамъ княжьство» 
( 643 ), Паконецъ «весною 1502 г. (аир 11 въ попе- 
дЬлышкъ), положнлъ князь велики опалу, на внука сво*- 
сго великаго князя Дпмитрмя и на его матерь Елену; и 
отъ того дени не вЬлйлъ нхъ помппатп въ октеньяхъ, 
пи нарнцатп велпкнмъ кпяземъ, посадп ихъ за приста- 
вы». А 21 апр-Ьлл, «князь велики Нванъ Васильевич!, 
веса Руси пожаловалъ сына своего Василья, благосло- 
вндъ п посадплъ на великое киджеше владнмерьское и 
московское и всеа Руси самодержцемъ, по благослове- 
нно Симона митрополита всеа Руспи (***), 1оаннъ не могь 
иначе поступить. Казнить Ряполовскаго онъ пм-Ълъ пра- 
во какъ крамольника, и притомъ онъ казиилъ его не 
безъ суда, что и оказывав тъ слово извгы)авъ. Онъ ка- 
зиилъ Ряполовскаго какъ врага блага государственнаго. 
Следовательно эта казнь не можетъ быть ставима въ 
упрекъ ему. 

Удаляя внука отъ престола, 1оаннъ руководился 
любовно къ Россш, Онъ зиалъ, что ДимптрШ, по самому 
восииташю своему, не могъ быть прпверженцемъ новаго 
начала— начала государственна™, отъ котораго Россш 
могла получить и славу, п всличш. Въ смерти своего 
внука онъ не быль внновсиъ, равно и въ смерти щатерц 
его* Елена умерла, хотя подъ стражею, но все-таки сво- 
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ею смертно, когда Софьп не было уже на свЪтк ( С45 ). 
ДимитрЙ умеръ 1509 года; следовательно уже по смерти 
1оапна III (***;. Курбсмй говорить, что 1оаинъ и Софья 
«поморилц Димитр1Я темцичнымъ заключешемъ, а по-, 
томъ удавлешемъ». Действительно, л-Ьтописецъ говорить,, 
что 1оаннъ III посадилъ внука своего «въ камень и же-* 
лЬза на него возложилъ» ( 547 ). Но онъ скончался въ 1509 г. 
Герберштейнъ такъ разсказываетъ о его смерти «аШ 
^атпе Шит ас ^гфоге, рагз Гито 81*#оса*ит риипЪ> ( б48 ). 
Но лЬтоппсецъ говорить следующее: «Февраля 21 пре-* 
ставися благоверный князь Велики Дмитрей Иванович* 
всея Руси вь нужде и вь турьмЬ» ( 5 * 9 ). Такнмъ образомъ 
внукъ 1оаниа III скончался не при немъ, а при Василий 
1оанновичЬ и летописецъ не определяете причины смерти' 
Димитргя. Чтоже касается до выражешя его ее нуждгъ и 
турьлиЪ) то это не показываете еще, что ДимитрМ тер- 
п^лъ недостатки, быль ляшень св4та солнечнаго, какь 
говорить Карамзинь ( б50 ); но слово нужда означаеть не-» 
волю, принуждеше; следовательно это слово здесь риа- 
читъ лишеше, отсутствГе свободы, а не средствъ къ су- 
ществоватю, потому что такому толкованию этихъ словь 
противоречить самое завещаше Димитргя, изъ котораго 
видно, что онъ пмЬ лъ огромиыя богатства н свой дворъ. 4 
Такъ въ своемь духовномъ завЬщанш онъ исчисляете 
множество драгоцЬнныхъ вещей, нодареиныхъ ему частно ' 
Васил1емъ III, упоминаетъ о своемъ двор*, боярахъ, дЪ-' 
тяхъ боярски хъ, дьякахъ и постедьничяхъ ( ш ). Какнмъ же 
образомъ могло случиться, что ДимитрМ, окруженный 1 
многочисленнымъ, блестящидеъ дворомь и об ла Давний" 
значительиымп*богатствами, умерь отъ голода? Итакъ пре- 
ступлешя, приписываемый Курбскимъ 1оаину III н СофтЬ 
умерщвлеше 1оапна Младаго, сына его и жены, не нмеють 
въ цодтверждеше свое ничего для историка, могутъ быть- 
сочтены за выдумку, изобретенную ненавистно, , 
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Дал ее, КурбсьчЙ обвлняетъ 1оанна въ томъ, что» не 
довольствуясь смертио внука н его матеро, онъ «къ тону 
брата едппоутробиаго, Андрея Углпцкаго, мужа з*ло ра- 
эумнаго и мудраго тяжкими веригами въ темнице за ма- 
лые дни удавнлъ, и двухъ сыновъ его отъ сосецъ ма- 
териихъ оторвавши » о умиленно къ услышашю в тяж- 
ко ко изречешго! человеческая ал ость въ тол иную през- 
лость превозрастаема, пачежъ отъ хрвстшнскихъ начальник 
ковъ!.... многодЬтннмъ заключешенъ темничным ь неща- 
дно поморилъ.... в другихъ, братно свою, ближних ъ ему 
въ роду, овыхъ раэогналъ до чуждыхъ земель, яко Версй- 
скаго Мпхапла н ВасилЫ Ярославича; а другихъ, въ от- 
роческомъ в 1жу еще сущихъ, такоже тсмннчныиъ эаклю- 
чешенъ, на скверной и проклятой заветной грамоте*,» о 
увы! о беда! ко услышшшо тяжко!... заклннающе сына 
своего Насилья, повел^лъ неповшшыхъ погубпти веот- 
рочн-Ь» ( а51 }. Но Андрей УгдицкМ былъ далеко не правъ. 
Въ 1479 г. 1оаннъ III отставндъ луцкаго намЬстннка 
князя Ивана Оболенскаго-Лыко за разныд злоупотреблешя. 
Но этотъ, оскорбяеь, отъ-Ьхалъ къ брату 1оаннову князю 
Борису. 1оаинъ потребовалъ выдачи отъЬзжнка; Порпсъ 
воспротивился и, вм-ЬстЬ съ братомъ своимъ Андреем ь Уг- 
дицкимъ, отъвхалъ въ Литву, негодуя на то, что велики! 
князь притЬснлегь н х ъ; что, примышляя къ Москве вл а д-Ь- 
1ия, не даетъ нмъ части въ этих ъ прнмыедахъ; что прис- 
вой лъ себе уд'Ьлъ Юр. я. Прибывъ въ Литву, Борись и 
Андрей просили короля улравить нхъ въ обидахъ съ 
велнкнмь княземъ и помочь имъ. 1оаниъ изъявдллъ готов- 
ность къ примпрешю; но братья не хотели и слушать 
его ( 553 ), Вовремя этихъ раздоровъ двинулись противъ Россш 
Ахматъ и Ливонсше рыцари. Воспользовавшись такими зат- 
руднительными обстоятельствами, братья заставили 1оаниа 
«даться на всю ихъ волю» н возвратились въ Россш ( Ь5 % 
Но ни Андрей! ни Тоаииъ III естественно не могли уже 
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доНфять другъ другу, ■ какъ шелка была вта недовер- 
чивость видно нзь того, что когда боярннъ Андреевъ 06- 
разецъ уведомил» своего князя, что велнюй князь хочетъ 
с хватать его, то Андрей тотчасъ хот'Ьдъ бежать въ Лит- 
ву; но, одумавшись, послалъ къ князю Ивану Юрьевичу 
спросить, зачто гнЬвается на него велитй князь. «Князь 
же ведший клятся ему небомъ и землею и богосидьнымъ 
Творцомъ всея твари, что у него ни въ мысли того не 
бывало» ( М5 ). Въ 1491 г. весною, 1оаинъ приказалъ брать- 
ямъ своимъ Борису и Андрею отправить, вмЪстЪ съ его 
войсками, воеводъ на помощь угрожаемому татарами 
Менгди-Гирею. Борисъ исполнилъ повелите; «а князь 
Андрей Васильевичь воеводы и силы своея не послалъ» (**•). 
Раздраженный непослушашемъ, 1оаннъ приказалъ поса- 
дить Андрея въ тюрьму за то, что онъ измЬнилъ, (тре- 
сту пи лъ крестное цЬловаше, думалъ на великаго князя 
Ивана Васильевича, на брата своего старййшаго, съ 
братьею своею, со квдземъ Юрьемъ, и со княземъ Бори- 
сомъ, и со княземъ Ондреемъ, да и къ цЬдовашю ихъ 
прввелъ на томъ, что имъ на великаго князя, на брата 
своего стар'Ьйшаго стоятн за одного, да грамоты своя 
поеылалъ въ Литву къ королю Казимиру, одиначеся иа 
великаго князя, да и самъ съ братомъ своимъ, со кня- 
земъ Борисомъ Васильевичемъ, отъ^зжалъ отъ великаго 
князя, да поеылалъ грамоты свои къ царю Ахмату Бол- 
пне Орды, приводяху его на великаго князя и на руськую 
землю ратью, да съ великаго князя силою на ордыиьска- 
го царя воеводы своего ие поеылалъ; а все то чиня из- 
мену великому князю, преступая крестное ц*Ьловаше» ( 55Г ;. 
Такнмъ образомъ 1оаннъ долженъ быль заключить гь ' 
темницу Андрея, потому что посл-Ьдшй постоянно про- 
тивился пользе государства, былъ изм^нникъ. Но удавить 
его веригами* не могъ: во-первыхъ, потому что, по сло- 
вдмъ лЬтонисца, «з!>до любилъ его» ( Мё ). Во-вторыхъ, мы 
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Дал-Ье, Курбск1Й обвпнястъ 1оанна въ томъ, что, пе 
довольствуясь смертно внука и его патера, онъ «къ току 
брата единоутробнаго, Андрея Углидкаго, мужа з4ло ра- 
эумнаго а мудраго тяжкими веригами въ тсмниц% за ма- 
лые дни удавилъ, и двухъ сыиовъ его отъ сосецъ ма- 
терии \ь оторвавши..,..* о умиленно къ услышашю н тяж- 
ко ко изречеаио! человеческая злость въ толикую през- 
лость превозрастасма, пачежт, отъ \ рист1ангки \ ъ начально- 
ковъ!.... многол Ьтнимъ заключешемъ темничным ь неща- 
дно шгморилъ.... Е другихъ, брат но свою, ближних г. ему 
въ роду, овыхъ разошадъ до чуждыхъ земель, яко Верси- 
ей аго Михаила и ВасидЕя Ярославича; а другихъ, въ от- 
роческомъ вЪку еще сущнхъ, такоже темннчиынъ заклю- 
чешемъ, на скверной и проклятой завътноЙ грамотЬ... о 
увы! о бЬда! ко услышашю тяжко!... эакдннающе сына 
своего Василъя, повел'Ьлъ нсповиниыхъ погубити неот- 
рочнй» ( 65 *). Но Андрей УглнцкШ былъ далеко не правъ. 
Въ 14-79 г. Еоаннъ III отставилъ луцкаго наместника 
князя Ивана Обол енскяго-Лыко за разныл злоупотребления. 
Но этотъ, оскорбясь* отъЬхалъ къ брату Гоаннову князю 
Борису. 1оаннъ потребовалъ выдаче отъъзжика; Борись 
воспротивился и, вмъст Ь съ братомъ своим ь Андреемъ Уг- 
лнцким ъ, отг.Ьхалъ въ Литву, негодуя на то» что велнкчй 
князь притЪсияетъ н\ъ; что, примышляя къ Мое к в Ь владь- 
шл, не даетъ пмъ части въ этихъ прнмыслахъ; что прис- 
вой лъ себЬ уд4лъ ЮрЁя. Прибывъ въ Литву, Еорнсъ и 
Андрей просиди короля уиравить пхъ въ обидахъ съ 
великим ь кияземъ и помочь вмъ. 1оаннъ пзълвлллъ готов- 
ность къ нрнмнренпо; но братья не хогЬлн н слушать 
его ( 553 ). Вовремя этихъ раэдоровъ двинулись противъ Россш 
Ахнатъ и Лпвонск!е рыцари» Воспользовавшись такими зат- 
руднительными обстоятельствами, братья заставили 1оанпа 
«сдаться на всю пхъ волю» и возвратились въ Россш ( 6й *). 
Но ни Андрей, ни 1оаннъ III естественно не могли уже 
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догЬрять другъ другу, ■ как* велика была вта тедов^р- 
чмяость видно нзь того, что когда бояринъ Андреевъ Об- 
разецъ ув'Ьдоиидъ своего князя, что велиый князь хочет* 
схватить его, то Андрей тотчаеъ хот'Ьдъ бежать въ Лит- 
ву; но, одумавшись, посладъ къ князю Ивану Юрьевичу 
спросить, зачто пгЬвается на него ведитй князь. «Князь 
же велики клятся ему небомъ н землею н богоснльнымъ 
Творцомъ всея твари, что у него ни въ мысли того не 
бывало» (***)• Въ 1491 г. весною, 1оашгь приказалъ брать- 
ямъ свонмъ Борису и Андрею отправить, вм-Ьст* съ его 
войсками, воеводъ на помощь угрожаемому татарами 
Менгди-Гирею. Борисъ исполнилъ повел^ше; «а князь 
Андрей Васяльевичь воеводы и силы своея не послалъ» (***). 
Раздраженный непослушашемъ, 1оаннъ приказалъ поса- 
дить Андрея въ тюрьму за то, что онъ нзм$нилъ, «пре- 
ступи лъ крестное цЬдоваше, думалъ на великаго князя 
Ивана Васильевича, на брата своего стар$йшаго, съ 
братьею своею, со квдземъ Юрьемъ, н со княземъ Бори- 
сомъ, ■ со княземъ Ондреемъ, да и къ ц-Ьловзшю ихъ 
привелъ на томъ, что имъ иа великаго князя, на брата 
своего стар'Ьйшаго стояти за одного, да грамоты своя 
посылалъ въ Литву къ королю Казимиру, одиначеся на 
великаго князя, да и самъ съ братомъ своимъ, со кня- 
земъ Борнсомъ Васильевичемъ, отъ*Ьзжалъ отъ великаго 
князя, да посылалъ грамоты свои къ царю Ахмату Бол- 
пне Орды, приводяху его на великаго князя и на руськую 
землю ратью, да съ великаго князя силою на ордыиьска- 
го царя воеводы своего не посылалъ; а все то чиня из- 
мену великому князю, преступая крестное Ц'Ьдоваше» (*";• 
Такнмъ образомъ 1оаннъ долженъ быль заключить въ ' 
темницу Андрея, потому что посл-Ьдшй постоянно про- 
тивился польз* государства, былъ нзм^иннкъ. Но удавить 
его веригами* не могъ: во-первыхъ, потому что, по ело-' 
вамъ л Ьтописца, «з*ло любилъ его» (*"). Во-вторыхъ, мы 
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раэрЬшешл митрополита Дашила, развелся съ нею, по-* 
тому что она была не плод и л н государство должно бы- 
ло остаться безъ наследника, и вступилъ въ бракъ съ 
Еленою, дочерью Глпнскаго. Это явлеше не было уже 
явлешемъ новьшъ. Снмеонъ Гордый поступилъ точно 
также, и никто не толковалъ его поступка въ худую 
Сторону. Но поступокъ Нагни I Курбсый, равно какъ 
н друпе бояре, считалъ эакононреступньшъ, Вотъ слова 
Курбскаго: «живши съ женою своею первою Соломонп- 
дою двадесять и шесть л^тъ, остригъ ее во ниишество» 
не хотящу н не мысллшу ей о томъ, в заточилъ въ да- 
лсчлбшъ монастырь, отъ Москвы больше дву-сотъ миль, 
въ зсмлЬ КаргопольскоЙ лежащь, и затворити казалъ ре- 
бро свое въ темницу эЬло нужную и унышя исполнен- 
ную, сирЬчь жену ему Когимъ данную, святую и непо- 
винную. II понялъ себе Елену дшерь Глиискаго, аще о 
возбранлголшхъ ему сего беззакошя многимъ святынь и 
преполобньшъ» {***). Васнл!й нмЬлъ законную причину 
развестись съ Соломошею, потому что она была неплод- 
ная. Онъ решился на это съ дозволешя церкви и по со- 
вету Солръ ( &6Э ). Следовательно нартдл противоречила 
ему уже противозаконно. Между тЬмъ КурбскШ наэы- 
ваетъ Солононпо святою, какъ н мать Дмитр1Я Елену, 
за то только, что она, не желая вовсе идти въ монастырь, 
должна была постричься. 

Кто же были, по словлнъ Курбскаго, эти святые н 
преподобные, воэставнпе противъ развода Васнл1л съ Со- 
ломошею? Курбск1Й пншетъ что противился разводу Ва- 
сил1я съ Соломошею «Насоли ь, сроднякъ ему сушь по 
матери своей, а но отце внукъ княжатн литовскаго Па- 
трикчевъ, который, презревъ славу мзра, вселялся въ пу- 
стыню, и жестоко я свято препровождалъ жит!е свое во 
мнишествЬ, подобно великому и славному древнему Ан- 
тотю; и потом ь Семенъ Курбскгё, съ роду княжатъ смо- 
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ленскихъ и ярославскихъ, святую жизнь котораго хва- 
лить Герберштейнъ, бывали посломъ великаго цесаря 
христ1анскаго Карлуса. Оиъ же» продолжаете Курбсвдй, 
«предреченный ВасилМ Велиюй, паче же въ прегордости и 
лютости, князь не только ихъ не послушал такъ вели- 
кихъ и нарочитыхъ мужей, но онаго, блаженнаго Вассь- 
лна, по плоти сродника своего, изымавъ заточити пове- 
л-кгь, и связанна св. мужа, аки зледЬя въ прегорчайшую 
темницу къ подобнымъ себЬ въ злости презлымъ Осиф- 
ляномъ, въ монастырь ихъ отослалъ и скорою смертно 
уморити повел^лъ. Они же, лютости его скорые послу- 
шницы, и во всЬхъ злыхъ потаковницы, паче же еще и 
подражатели, умориша его вскоре. И другихъ святыхъ 
мужей овыхъ заточилъ на смерть, отъ инхъ же единъ 
Иаксимъ философъ, а другихъ погубити повелЬлъ, ихъ 
же имена зд*Ь оставлю. А князя Семена отъ очей сво- 
ихъ отогналъ даже до смерти его» (* го ). Но во 1-хъ, 
уподоблеше Курбскимъ Васыана св. Аптошю слишкомъ 
дерзко. Жизнь Васыана никакъ пе можетъ сравниться 
съ жизн1ю этого великаго мужа. Вотъ что шипеть о Вас- 
сганй Зенов1Й, учепикъ Максима Грека: «Васаанъ первое 
изволи пустынное жит1е жити, посл$диже волею велика- 
го князя въ монастыре Симонов Ь живяше; но не изволи 
же Васыанъ брашна Симоновскаго ясти: хл-Ьба ржанаго, 
и варешя отъ листв1Я капустнаго, и отъ стеблгя свеколь- 
наго, и каши, застроенный ово сокомъ избойнымъ, овожъ 
млекомъ, творящимъ скорое изсучеше, и млека промзгла- 
го, ни пива, чистительнаго желудку, монастырскаго не 
пр1яше, яко С1в брашно и пиво монастырь отъ деревень 
имать ( 5Г1 ). Сего ради монастырскаго брашна и 'пива 
Васыанъ не ядяше и не шяше. Яде же монахъ князь 
Васаанъ приносимое ему брашно отъ трапезы великаго 
князя: хл'Ьбы чисты, пшепичны, крупичаты, и прочая 
брашна, заслажаемая и многопестротнЬ застрояемая, вс* % 



цже обычн* на трапезу великан» кпязл приносятся, «же 
отъ рыбъ, и масла, и млека, к янцъ; и благоговейный 
рюнахъ Васнянъ-киязь разнствова въ брашне огь Симо- 
нова монастыря, ради стяжашя двою тысящу вытей: тако 
бо слышахъ древле, яко Симонова дв-Ь тысящи вытей 
имать, не разнствоваше же Васаанъ въ брашн* огь велнкаго 
князя, тгЬющаго тмы тмамъ вытей. . . . . Шяшежъ не- 
Стяжатель сей роматю, бастр ь, мушкатель, ренское-б*лое 
Вино» (*")• Изъ этого видно, что Васнанъ вовсе не про- 
вождалъ жпт1я жестоко въ монашестве м подвижниче- 
стве; а былъ папротйвъ очень не равнодушеиъ къ удоб- 
ствами жизни. Во 2-хъ, мы виднмъ, что Васил1Й III, 
еославъ Васыана въ 1оеи«>овъ Волоколамске монастырь, 
вовсе не приказывала монахамъ умерщвлять его; но что 
онъ умеръ тамъ отъ грубой монастырской пищи (* 73 ), къ 
которой не прнвыкъ отъ излишнего постничества. Итакъ 
обвинеше Васил1Я въ смерти Васыаяа есть ложь, изобр^*» 
тенная ненавнстдо. 

Что касается до кнцзя Семена Курбскаго, то вотъ 
что разсказываетъ объ немъ Герберштейнъ: «вмпеоп 
ГесГоготпса, а КигЬа ра1гнпошо био КигЬ&Ы <Лс(ия, 
Ьото зепех, зоЬпе1а1е вт$и1аН, ас 1рвв тИас гЫ1$1*а{е, 
ца& аЬ ]пеип(е аеШе ивив ев1, уаЫе схЬаш1из тиЬ 
11$ ]ат апп15 еви сагтз аЬвТшшЧ: р]5С|Ьиз дис^ие 5оНв, 
Маг(1$ е1 5а*игт 1ап(ит сЛеЬив те§сеЬа1иг, Ьипае гего 
Мегсигй <е* Уепепв аЬ п$с1ел1 зе)шш {етроге аЬвН 
реЬа!» ( Щ7 *). Изъ этого свидетельства мы виднмъ, что 
Курбск1Й въ первый разъ, вопреки своему обычаю, пред-? 
етавилъ Фактъ пе въ нсказденномъ вид*. Но эта ум&рен~ 
цая н постническая жизнь Семена Курбскаго могла быть 
удивительною только для иностранца. Не только преж-г 
де, но и поел* въ Россти это явлеше слидокомъ обыкно-? 
вепное/ Эта постническая жвзнь не давала еще Семену 
Курбскому права противоречить иамЪрешю государя, в-* 
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котором* ясно выразилась любовь гь Россш, намеренно, 
одобренному церков1Ю и боярами. Сопротивляясь вол* 
монарха» Курбстй, равно какъ н Васыанъ и Максимъ 
Грекъ, обнаруживал* непослушаше, мятежнически духъ; 
а потому Васил1Й иыЪлъ полное право отогнать его, какъ 
непокорпаго, отъ очей свонхъ. Следовательно удалешя 
Васыана, Семена Курбскаго и Максима Грека нельзя ста- 
вить въ вину Василно: оно было законно, потому что они 
явились ослушниками его воли. 

Потомъ Курбсшй переходитъ къ изображешю цар- 
ствования 1оаина IV. Самое начало его пов*Ьствовашя 
уже выказываетъ его пристрасэте, его нерасподожеше 
къ царю, поборнику новаго порядка вещей. «Тогда» т.е. 
по удалешя Максима Грека, Васаана и Семена Курбска- 
го, «зачался нынешней 1оаннъ нашъ, а родил ася въ за- 
конопреступлешю и шъ сладострастно лютость» (* 7 *). Но 
въ бракЬ Ваеил1я съ Еленою не было законопреступле- 
п!я. Во-первыхъ, разводъ дозволялся церковио; во-вто- 
рыхъ, этотъ разводъ совершенъ былъ митрополитомъ, 
я потому бракъ Василш съ Еленою былъ законнымъ, со* 
вершеннымъ по уставу церкви. Но боярамъ не нравил- 
ся этотъ бракъ потому что совершенъ былъ вопреки нхъ 
желашю и уничтожилъ т4 разсчеты, которые они осно*» 
вывали на бездетности Васил!я. Не нравился имъ этотъ 
бракъ и по другой причин*: Соломошя была изъ рус- 
скаго боярскаго рода; следовательно, по необходимости, 
родственники ея приближались къ престолу, а вместе съ 
собою приближали и приверженцевъ, сторонниковъ сво- 
нхъ, которые являлись, бевъ сомнйшя, защитниками бояр- 
скихъ интересовъ. Елена была дочь иноэемнаго отъ*з-* 
жика, для нся вей въ Россш были чужды, а следователь» 
По она приближала къ престолу только своихъ родствен-* 
ников ъ-иноземцевъ и они оттесняли русскихъ бояръ, а 
сами становились на первомъ плане. Это-то самое, какъ 



кажется, и было причиною той страшной веваавсти бо- 
яръ къ ЕленЬ, которую разд4ляетъ в вашъ Курбспй. 
Оиъ счвта?гь ее женою мою в чародейкою. Оть соче- 
ташя даухъ ляцъ такяхъ, какъ ВасидШ в Слева, не уог- 
до родиться другаго дитяти, кроме Грознаго, которому 
было врождено севя ала. «Но в све къ тому алому и»? 
чаду еще возмогло», говорить Курбсмй, «воиеже остался 
отъ отца своего а*Ьдо мдадъ, акв дву д4тъ; во ве. щво- 
гвхъ же лет&хъ в матв ему увре» (* 7в ). Но в здесь 
КурбскЛ впадаетъ въ вротвворВДе съ самщмъ собою. 
Доказывая, что вввою жестокостей. 1оавва быдо рожде- 
ше отъ Васвд1Я в Елены, Курбсюй щдругъ говорить, что 
дурвыя. качества 1оаввова характера развились отъ того, 
что отедъ в мать его раво умердв; а его «иачади воспи- 
тывать ведвюе в гордые павы, а по вхъ языку боярове.» 
Здесь очевидное противоречие предыдущему. Какое во- 
спрташе ВасвлШ могъ дать своему сыну, есдв быдъ 
«веднкъ тодько въ пре горд ости и лютости»? Какое воспн- 
таше вогда дать еву вать его, «злая в чародейка»? Могдв 
ли родители, способные только ко злу» направить 1оанна 
къ добру? Следовательно сверть отца в ватерв ве долж- 
на бы быть гибельною для развитая 1оаннова. 

Поставивъ себе задачею въ своевъ сочввенга доказать, 
что 1оаннъ могъ быть добрымъ государемъ только въ то 
время, когда слушался сов'Ьтовъ боярскихъ, Курбсшй ничего 
ве говорить о козняхъ бояръ во вревя малолетства Гро- 
знаго, ничего не говорить объ ихъ своеволга и безнача- 
лии; не говорить и о товъ, что она отравили вать Гроз- 
ваго, ненавистную имъ, ничего не говорить о беззакон- 
момъ вдаствованш Шуйскнхъ, объ ихъ наглости в гра- 
бительстве, потову что, взложввъ вс4 эти обстоятель- 
ства, Курбсшй не могъ бы достигнуть Ц&ДИ своего сочи- 
нения. Но вы ввйевъ вепререкаемыя свидетельства на- 
щвхъ летописей и актовъ о своеволш бояръ. Такъ въ 
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розыскного д-ЬхЬ о поб'ЬгЬ за границу Петра Фрязвна 
говорится: «и ньигЬча какъ всликаго князя Василья не- 
стало и великой княгини, а государь нынешни малъ 
остался» а бояре живутъ по своей воли, а отъ нихъ ве- 
ликое насилие и управы въ земл* никому н4тъ, а про- 
межъ бояръ великая рознь, того д-Ьля иыслилъ отъйхати 
прочь, что въ эемл'Ь Русской велиый мятежъ а безгосу- 
дарьсзво» ( 5ГГ ). . Въ псковской летописи, подъ 1541 г., 
говорится о правленга Шуйскихъ следующее: «въ тыя 
же лЪта, Господу Богу попущшу за умножеше грЪхъ ра- 
ди нашихъ, быша наместники во Псков Ь свирЬпы, аки 
лвове и люди ихъ, аки звйрн днвш до крестьянъ; и на- 
чата покаепцы добрыхъ людей клепати, ■ разб^гошася 
добрые люди по ннымъ городамъ, а игумены честные 
изъ монастырей изб$гоша въ Новгородъ отъ князя Васи- 
лия Ивановича Шуйскаго, да отъ князя Васнл1Я Иванови- 
ча Р'Ьпнина-Оболенскихъ князей» { * 79 ). Обо всемъ этомъ 
Курбск1Й не говорить ни слова, потому что подобный 
обстоятельства могли послужить къ нзвннешю жестоко- 
сти Грознаго. Задача его-показать постепенное развит 
въ 1оанн4 природной, по его мн1нпо, свирепости. Онъ 
говорить, что 1оаннъ началъ съ того, что сталь сперва 
убивать безсловесныхъ животныхъ, бросалъ ихъ съ вы- 
сокихъ крылецъ, а достигши 15 л4тъ, началъ и «всена- 
родныхъ человйковъ уроняти и творить самыя разбойни- 
ческ!я д*ла», а пестуны хвалили его за это, говоря. «О 
храбръ будетъ сей царь и мужественъ!» Потомъ, когда 
1оанну исполнилось 17 л*Ьгь, они начали его подущать 
мстить свои недружбы «единъ противъ другаго и первое 
убиша мужа пресильнаго, зйло храбраго стратига и ве- 
ликороднаго, иже быль съ роду княжатъ литовскихъ 
единоколйненъ кролеви польскому Ягайлу, именемъ князь 
Иваиъ БЬльск1Й» ( 579 ). До самаго того времени пока 
Глинсше не захватили въ свои рука правлешя въ лЬт<\- 
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нисяжъ н^тъ никакнхъ нзвЬст1й о жпзни 1оанна; а раз- 
сказу Курбскаго мы не можемь вЬрнть тЬшъ болйе, что 
въ немъ видно явное противорЬч!е нстшгЬ, Во-первыхъ, 
Го а пну въ то время, когда последовала смерть Полна 
ЕЬльскаго, не было 17-ти лЬтъ. Онъ родился въ 1530 
г., а это случилось въ 1512 г.; следовательно 1оанну было 
тогда только 12 лЬтъ, Во-вторыхъ, бояре не заискивали 
нисколько рос положен г я 1оаннова, а даже нротнвъ волп 
его губили т-Ьхъ, кого хотЬли. Вотъ что чнтаемъ объ 
умерщвлешн БЬльскаго: «Тоя же вимы (154-2 г.) генварл 2, 
попманъ бысть велпкаго князя бояринъ, князь Пванъ Фе- 
доровнчъ Б^льсшй, безъ велпкаго князя ведома, совЪ- 
томъ боярекимъ, Кубенскпхъ да Палецкаго и пиыхъ то- 
го ради, что его государь князь велик! й у себя въ при-* 
блпжсшп держалъ» ( 5 *°). Смерть БЬльскаго была нужна 
врагу его князю Ивану Шуйскому, и опъ послзлъ дЬтей 
боярскихъ въ Б4лоозеро, гд* БЬльект находился въ за- 
точен]^ «онп же -Г.хавъ тайно» безъ велпкаго князя ведо- 
ма, боярекимъ самовольствомъ князя Ивана Б'Ьльс-каго 
убели» ( Ю1 ). Итакъ 1оаннъ не прннныалъ учает1Я въ 
этомъ д-Ьл-Ь. 

«По малЪ же времени», продол жаетъ КурбскШ «опъ 
же самъ (т, е, 1олннъ) повелЪлъ убитп такожде благо- 
родное едино княжа, нменемъ Андрея Шуйсклго, съ ро- 
ду княжатъ Суздальскнхъ» ( 583 ). Действительно 1оаннъ 
лредалъ Шуйского жестокой казни; по Шуйск1й сполнЬ 
заслуживал!» этого н казнь была дййстшсмъ правосудЬк 
Во-псрвыхъ, Шуйский былъ въ высшей степени коры- 
столюбивый п неблагонамеренный человЪкъ. Вотъ от- 
зыв ь объ немъ летописца: «А князь Андрей Михайлович! 
ШуВск?й» а онъ былъ злодей; не судя его ппсахъ, по 
дЬла его зла на прпгород-Ьхъ, на волостехъ, старыя д*ла 
исцы наряжая, правя на людехъ, ово сто рублей, ово 
болт., а во ПсковЬ мастеровые люди все д клала на него 
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даромъ я бол1ше люди подавата къяему дары» ( в93 ). Во- 
втормхъ, 01гь не оказывалъ ян мал*йшаго уважешя кх 
особ* государя. Такъ, вм*ст* съ Кубенскими, вопреки 
1оаннову приказание, сослалъ въ Кострому беодора Во- 
ронцова, язбявъ его въ Дум*, въ присутствш 1оанна; а 
потому, въ декабре 1544 г.» следовательно чрезъ 2 г. по- 
ел* смертп БЬльскаго, 1оаннъ «не мога того терп*ти, 
что бояре безчише я самовольство чинятъ, безъ великаго 
князя вел*шя, своимъ сов*томъ, мнопе убЙства чинятъ» 
вел*лъ поимати первосов*тняка ихъ, князя Андрея Шуй- 
скаго, и вел* ль предати его псареяъ, и псари взяща я 
убиша его» ( т ). 

«Потомъ, акя по двухъ л*т*хъ», пишетъ {СурбскМ* 
«убилъ трехъ велнкородныхъ мужей: единаго блнжняго я 
сродника своего, рожденнаго съ сестры отца его, княз* 
1оанна Кубенскаго, иже быль у отца его велиКимъ зем- 
скнмъ маршалкомъ; а былъ роду княжатъ Смоленски*** 
я Ярославскихъ, и мужъ з*ло разумный и тих1Й въ со- 
вершепныхъ уже л*т*хъ» (***). КурбскпВ называетъ 
Кубенскаго мужемъ тихимъ вероятно только потому, что 
КуенбскН! былъ съ роду кйяжатъ смоленскихъ и яросда** 
скихъ, а на д*л* Кубенсшй вовсе не отличался кро^ 
тостью. Въ 1542 г., Кубенсшй помогал* князю Ивану 
Васильевичу Шуйскому въ его противузаконномъ стара- 
Н1И прюбр*сти власт* открытою силою, и былъ участии-* 
комъ въ убгеши Б*льскаго. Въ 1544 г., вм*ст* съ Шуи** 
скнмъ Андреемъ, бросился въ Боярской Дум* на беодора 
Воронцова, любимца 1оаянова, вопреки вол* царя, я зд*ед 
опять ослушался 1оат)а. Въ 1545 г. онъ подвергся опал^ 
за то, что «великому князю не доброхотствовалъ, и мнопе 
неправды чинилъ, и мнопе мятежи и многихъ бояръ безъ 
великаго кпязя вел*шя побили». Но, внявъ просьб* м*т 
трополита, 1оаннъ простиль его. Потомъ, въ 1546 г., 
снова подвергъ его опал* и опять ирортилъ; но, Л» <токч 
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же году» приказ алъ казнить Кубенскаго «по его неудоб- 
ству прежнему и за то» что мнопе мзды взнмалъ въ го- 
сударстве во мпогихъ государскихъ и земскпхъ дй- 
лахъ» ( 5ав ). Хотя это обвинеше п считается клеве- 
тою ( иг ); но, судя по прежнпмъ поступкамъ Кубенскаго, 
ножетъ быть и справедливо. Памъ кажется, что для 
доказательства справедливости этого обвнненгя, достато- 
чно сказать» что КубенскШ былъ стороннвкомъ Шуй- 

сВкупй побЕенп съ нимъ (съ Кубенскнмъ) беодоръ и 
Васил1Й Воронцовы, родомъ отъ нЪмепкп языка, а племе- 
ни княжатъ решскнхъ» ( а98 )* веодоръ Воронце» ь былъ 
любимцемъ 1оаина; но, скоро обнаружил» свои честолю- 
бивые замыслы: онъ требовалъ, чтобы 1оаннъ никого не 
прпблнжалъ къ себЬ безъ его вЬдома, «а кого государь 
ножадуетъ безъ Оедорова ведомства и ведору досад- 
но» ( ш ). Эти неуместный првтяэанш должны были 
произнести въ Грозномъ, при вспыльчнвомъ характере 
его, холодность къ Воронцову.. Въ 1546 г. этотъ по- 
ст I .пин вмЬстЬ съ Кубенскнмъ подвергся опал-к в былъ 
прощен ь. По вскорЬ случилось одно обстоятельство, ко- 
торое ускорило гибель Воронцова. Это извЬстнос возму- 
щеше 50-ти новгородскихъ ппщальннковъ въ 1546 г. 
1оанну донесли, что Кубенсшй и Воронцовъ была вино- 
вниками этого Еозстлшя. Обвинеше нмЬло видъ правдо- 
подоб]*я, а потому 1оаннъ безъ дальияго нзелЬдовашл 
приказалъ казнить бедора и Михаила Воронцовы хъ за 
ту же вину, за какую казнил ь и Кубенскаго ( ио ). Такимъ 
образомъ мы виднмъ, что Андрей ШуЙсшЙ, Пванъ Ку- 
бенекгё, ведоръ и Васплш Воронцовы была казнены 
какъ виновные, н потому ихъ казнь нельзя ставить въ 
вину 1оанну. Казнь престушшковъ не кладетъ па госу- 
даря печати жестокости, но, какъ явный знакъ заботли- 
вости о благЬ народа, увеличиваетъ честь его. Но Курб- 
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СК1Й скрыдъ преступлен!* казненныхъ н представил ихъ 
жертвами 1оаннова кровошйства. Курбсшй упоминаетъ 
еще о казни беодора НевЬжи, сына Богдана Трубецка- 
го, Михаила, князя Ивана Дорогобужскаго и беодора» 
сына Ивана Овчины, любимца Елены (* 91 ). Но эти лица 
вероятно казнены уже поел*, потону что въ лйтописяхъ 
не упоминается подъ этими годами объ ихъ казни. 

За грЬхи 1оанна, еще въ юности его, по уверенно 
Курбскаго, Росс1Я подвергалась нападешямъ «ово отъ ца- 
ря перекопе каго, ово отъ татаръ ногайскпхъ, сирЬчь за- 
волжскихъ, а наипаче и горше всЬхъ отъ царя казан- 
скаго, сильнаго и можнаго мучителя хриснанскаго, иже 
подъ властно своею им'Ьлъ шесть языковъ разлпчныхъ, 
имиже безчисленное и неисповедимое кровопролипе учи- 
нялъ такъ, иже уже все было пусто за оемнадесять 
миль до московскаго м^ста. Такожъ и отъ перекопска- 
го або отъ крымскаго царя и отъ ногай вся русская 
земля ажъ по самую Оку р*&ку опустошена» (* 9 *). Но н 
въ этомъ разсказ4 Курбсый остался вЬрнымъ своему 
правилу: всЬ б-&дств!я Россш приписывать 1оаниу. Мы 
знаемъ действительно, что Росс!я въ малолетство Гроз- 
наго подвергалась опустошительнымъ набЬгамъ казан- 
цевъ, крымцевъ и ногайскихъ татаръ, знаемъ, что, всл4д- 
ств!в этнхъ наб4говъ она была почти до самой Мо- 
сквы обширнымъ пепелищемъ. Но виною этого былъ 
не 1оаинъ, виновниками б4дств1Й Россш были бояре. 
Корыстолюбивые, ревнители только собственны хъ вы- 
годъ они небрегли о пользе и безопасности отечества. 
При малолетстве государя, каждый изъ нихъ старался 
только нажиться. Они грабили, города и области хуже, 
самыхъ татаръ, грабили не только сами, но и слуги ихъ 
и, въ то время какъ казанцы опустошали Россио, не 
выходя изъ восточиыхъ предйловъ ея, крымцы громили 
южные ея пределы, бояре, занятые крамолами, «не дви- 
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Ьавау гораздо раи*а этого времени. Кать 
иридвормаго БлаговЬценсиаго собора оаъ быль постоян* 
ао аа глазахъ у 1оавна в кагь чело»*», обладавши от- 
личишь даромъ слова» естественно обращал иа себя 
вёимаше царя и рано получидъ на него шше. Мы 
анаемъ, что» еще въ 1541 г., по ходатайству н по мысл* 
его освобождено было изъ темницы семейство княз* 
Андрея Старнцкаго (*•). Сл$доватедьно в этотъ фвктъ 
цереданъ Курбсвнмъ не вйрно. «Съ ннмъ (т. е. Сильве- 
стромъ) соедввяется во общеше Алексий Адашевъ, въ то 
время любимый царемъ я подобный въ к&оторыхъ нра- 
в4хъ аигеламъ». Доброд&тели этого посл-Ьдцяго были, по 
словам** Курбскаго, тагь велики, что нхъ «неподобно 
было бы изъявить пред* грубыми м япрскими чедов&- 
ив» (•*•). В4роятн1е всего не надобно говорить объ 
втихъ добродЬтеднхъ, потому что они не выгодно бы 
подействовали иа япрскихъ чедов-Ьиовъ. 

Онисавъ явдеше Сильвестра и Адашева, Курбоий за- 
даетъ себ* вопросъ, чтоже они сдЬдалн полезнаго рус- 
ской земли? Но въ отв1гЬ на втотъ вопросъ Курбсшй 
и дЬластъ промахъ. Желая вымазать какъ можно въ бо~ 
л4е выгодномъ св*т4 предводителей своей партш, онъ 
разсказываетъ объ нхъ дЬйствхяхъ и втимъ-то разоблачаетъ 
тотъзамыселъ, который хотели осуществить они. Сил ьвестръ 
И Адашевъ уздаготъ царя, •» силоеодьсям» 6**% йтцашоспч- 
щаншййФ (опять противор1ч!е съ предыдущимъ) и крови 
уже напнвшагося всячесвд, согласиыхъ его отдаляютъ 
отъ него, наказуютъ опаснй благочестио, заставляющего 
поститься н молиться, отгоняютъ отъ него предюгёйшяхъ 
звЬрей, сир*чь ласкателей, соединяются съ Макар1емъ 
мнтрополнтомъ и, очнстивъ царя покаятемъ сиодобля- 
ютъ его святыхъ таинъ Христа и возводить иа такую 
высоту, что вс* окрестные народы дивятся его благоче- 
стио и обращешю ( €0 °); однимъ сдовомъ, партш Сильвест- 
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р* дЪлаетъ тоже> что делали # и всЬ партш> т. е. она 
удалила отъ дЪлъ сторону Глинскихъ. Это видно изъ 
ел Ьдующихъ словъ Курбскаго, относящихся къ Сильвестру 
и Адашеву: «и къ тому еще и С1е прилагаютъ: собираютъ къ 
нему совЬтниковъ, мужей разумны» и совершенныхъ, во 
старости мастистой сущихъ, благочеснемъ и страхомъ 
Божшмъ украшенныхъ; другихъ же,аще и въ среднемъ веку» 
такожъ предобрыхъ и храбрыхъ... И нарицались тогда 
оные совЬтницы у него избраниая рада; воистину но де- 
ломъ и наречеше имели: понеже все избранное и нарочн- 
тое советы своими производили, спрячь: судъ праведный, 
нелицепр1ятенъ, я ко богатому, тако и убогому, еже бы- 
вает* въ царств* наил*пшее» ( 601 ). Но во-первыхъ, избран- 
ною радою советники 1оанна никогда не назывались я 
въ д'Ьтонисяхъ имъ не приписывается ничего, а все при- 
писывается 1оанну, что и справедливо, какъ мы после 
увидимъ; во-втор ыхъ, праведнагр и нелицепрЫтнаго суда 
не можетъ никогда быть при господств* парни* Это не- 
изменный законъ. Само собою разумеется, что парня, 
ревнительная къ своимъ интересамъ, не дастъ праведнаго 
суда тому, чьи виды несогласны съ ея стремлешямя, или 
кто не входитъ въ число ея прнверженцевъ. Но, съ другой 
стороны, она должна щадить посл4днвхъ въ случа Ь совер- 
шешя ими преступлешя, оправдывать ихъ въ ссорахъ съ 
своими врагами, или съ людьми, къ ней не принадлежащи- 
ми, даже если бы законъ говорилъ въ пользу этихъ послед- 
них^ Изъ дальнЫшаго хода разсказа Курбскаго видно, 
что парня Сильвестра и Адашева должности по облас- 
тямъ и при войске замещала своими приверженцами и 
раздавала имъ въ награду земли, «удаляя паразитовъ, си- 
речь подоб-Ьдовъ» ( 602 ), вероятно своихъ противников*. 
Итакъ вотъ сколько пользы для Россш сделала парня 
Сильвестра. Но изъ всего этого разсказа скорее выхо- 
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Гоанну гораздо ранив «того времени. Какъ свящепникъ 
придворнаго Благов ьщенскаю собора онъ былъ постоян- 
но на гмазахъ у 1оапна и какъ челоиькъ, обладавшШ от- 
лпчньшъ даромъ слова, естественно обращал ь на себя 
внимание царя а рано получил ь на него влЬппс. Мы 
энаемъ» что» еще въ 154-1 г., по ходатайству и по мысли 
его освобождено было изъ темницы семейство князя 
Андрея Старпцкаго ( юв )« Следовательно н этот*» Фактъ 
передан!» Курбскнмъ не верно* «Съ нимъ (т. е. Снльвс- 
стронь) соединяется во общеше Алексей Адашевъ» въ то 
время любимый царемъ и подобный въ нЬкоторыхъ нра- 
вЬхъ ангеламъ». Добродетели этого посл-бдняго были, по 
словамъ Курбскаго, такъ велики, что нхъ «неподобно 
было бы изъявить предъ грубыми и м!рскнмн челове- 
ке» ( 50Э ). ВЬроятнЬе всего не надобно говорить объ 
этвхь добродЬтелях ь, потому что она ие выгодно бы 
подействовали на мгрскихъ че.ювЬковь. 

Оннсавъ лвлеше Сильвестра и Адашева, Курбскм'1 за- 
даете себЬ вопросъ, чтоже она сдЬлали полеэнаго рус- 
ской землЬ? Но въ отв-'Ьт'Ь на этотъ во и р ось Курбешй 
н д-Ьлаетъ промахъ. Желая выказать какъ можно въ бо- 
лЬе выгодиомъ св^ть предводителей своей партш, онъ 
разсказываетъ объ нхъ д-Ьйств1лхъ и этимъ-то разоблачаетъ 
тотъзамыселъ, который хотЬли осуществить они. Сильвестръ 
и Адашевъ уздаютъ царя, вь самовольства бель отца боепи- 
таниям (опять противоречие сь преды дущимъ) и крови 
уже нанпвшагося велчеевдл, согласныхъ его отдаляютъ 
отъ пек», наказуютъ опасн! благочест1Ю» заставляю™ его 
поститься и молиться, отгоияютъ отъ него ирелют 1йшнх ь 
зверей, сирЬчь ласкателей, соединяются съ Мака|неыъ 
митрополитомъ и, очистивъ царя покалшемъ сподобля- 
ютъ его евлтыхъ таннъ Христа и воэводятъ на такую 
высоту, что вс! окрестные народы дивятся его благоче- 
ст!ю и обращешю ( 600 ); одниыъ словом ь, партия Сильвест- 
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ра дЪдаетъ тоже> что д*»лали # и вс* партш> т. е. она 
удалила отъ дЪлъ сторону Глинскихъ. Это видно изъ 
ел Ьдующихъ словъ Курбскаго, относящихся къ Сильвестру 
и Адашеву: «и къ тому еще и С1е орилагаютъ: собираютъ къ 
нему совЬтниковъ, мужей разумныхъ в совершенныхъ, во 
старости мастистой сущихъ, благочеспемъ и страхомъ 
Божшмъ украшенныхъ; другихъ же, аще и въ среднемъ в&ку> 
такожъ предобрыхъ и храбрыхъ... И нарицались тогда 
оные совЬтницы у него избраниая рада; воистину по д*Ь- 
лощъ и наречеше им1»ли: понеже все избранное и нарочи- 
тое советы своими производили, сирЬчь: судъ праведный, 
нелицепр|ятенъ, яко богатому, тако и убогому, еже бы- 
вает* въ царств* наил4пшее» ( 601 ). Но во-первыхъ, избран» 
ною радою советники 1оанна никогда не назывались м 
въ лЪтописяхъ имъ не приписывается ничего, а все при- 
писывается 1оанну, что м справедливо, какъ мы послй 
увидимъ; во-вторыхъ, праведнагр и нелицепрЁлтнаго суда 
не можетъ никогда быть при господстве партш* Это не- 
изменный законъ. Само собою разумеется, что парня, 
ревнительная къ своимъ интересамъ, не дастъ праведнаго 
суда тому, чьи виды несогласны съ ея стремдешями, нлм 
кто не входитъ въ число ея приверженцев ь. Но, съ другой 
стороны, она должна щадить послйднихъ въ случаЬ совер- 
шешя ими преступлена, оправдывать ихъ въ ссора хъ съ 
своими врагами, или съ людьми, къ ней не принадлежащи- 
ми, даже если бы законъ говорилъ въ пользу этнхъ посл*Ьд- 
нихъ. Изъ дальнейшего хода разсказа Курбскаго видно, 
что парня Сильвестра и Адашева должности по облас- 
тямъ и при войске замещала своими приверженцами и 
раздавала имъ въ награду земли, «удаляя паразитовъ, си- 
речь подоб-Бдовъ» ( е02 ), вероятно своихъ протнвниковъ. 
Итакъ вотъ сколько пользы для Россш сд'Ьлала парня 
Сильвестра, Но изъ всего этого разсказа скор-Ье выхо- 
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лить, что она действовала для себя, для свонхг выгодъ, 
а не для выгодъ отечества. 

Въ иовЬствованш Курбскаго замЬчасмъ еще другой 
важный исдостатокъ, который м ътпаетъ в ьрнтъ въ истину 
его. Перевороты въ государств Ь не шогугь совершаться 
нгновешю-онн всегда трсбуютъ пзвкстиаго Еремеип, и 
количество этого времени быиастъ больше или меньше 
смотря по важностл переворота, Пзъ словъ Курбскаго 
видно, что парил Сильвестра» закватпвъ въ свои руки 
правлеше, въ одно мгновение все преобразовала въ Рог- 
жт н нзъ сдабаго государства, разстроепнаГо безразгуд- 
нымъ правлешемъ мол од а го царя, вдруть образовала го- 
сударство сильное и страшное для сосЬдей. Таким, р'Ьз- 
кихъ переходов* въ нсторш не может ь быть Ид'Ьсь во 
«семь мы вндимъ строгую последовательность и по- 
степенность. К» иогутсственнаго и благоустроенцаго 
государства не мозкетъ мгновенно сделаться Государство 
слабое, тъмъ болье нельзя въ одинъ монет ь дать силу 
государству слабому и разетроенноыу, Вероятно парт!Н 
Сильвестра я Лдашева застала Россию не такою разстроен- 
иою ш слабою, какою иэображаетъ намъ ее Курбешй. 
Вирочсыъ онъ описалъ такъ положешс Россш не безъ 
и1>ли,-опъ нмЬлъ въ виду представить въ большемъ блес- 
къ заслуги Сильвестра п Адашсва н очернить царя въ 
глазахъ потомства за неблагодарность къ такимъ достой- 
ны мъ людям ь. Съ другой стороны невозможны и въ 
челок Кк Г. быстрые переходы отъ зла къ добру. Илое все- 
гда остается злммъ и никогда не иереходитъ въ доброе. 
Но КурбскШ, нзобразивъ 1оанна злммъ отъ природы, 
вдругъ заставляет* его, по одному иановешго Сильвестра, 
превратиться въ добраго государя, отца своихъ поддан- 
ныль. Эта неестественность повЬствовашл отипыаетъ у 
него историческую достоверность п заставляет* пасъ 
^едположить; во-первыхъ, что 1оашгь всегда былъ госу- 







дарсмъ добрыми а во-вторыхЪ, что парт1Я Сильвестр* 
застала Росспо въ благоустроенность состояпш. Это тЬмъ 
справедливее, что подтверждается однимъ мЬстомъ лЬто- 
ппси. Въ «казанской гис^торшл подъ 1547 г. говорится 
следующее: «сЬдъ на великое царство державы своея, 
благоверный ведший государь, царь великгй князь Иванъ 
Васильевичь всея Руси самодержецъ вся мятежники ста- 
рые избп, владЪвння царствомъ его неправдою и до со- 
вершенна™ возраста его, и множа вельможи устраши отъ 
лихоимашя и неправды, и запрети праведеиъ судъ твори- 
ти и правяше царство свое добре. Кротокъ и смиренъ б<ц 
и праведен ь въ судЬ и ко всЬмь мплостнвъ воинскимъ 
людемъ и простымъ» ( в03 ). Такнмъ образомъ соображений 
и это мЬсто л-Ьтспнси прямо опровергают ь разсказъ Курб- 
скаго о быстромъ превращен!!! Россш пзъ государства 
разстроениаго въ могущественное, а 1оаина изъ злаго и 
развратнаго въ государя добраго, благочестив аго и по- 
печительная о благЬ подданныхъ. 

Тотъ же самый недостатокъ замйчаемъ у Курбскагд 
и при оппсаши казанскаго похода и войны съ крымцами. 
Изъ пов-Ьствовашя его выходитъ, что едва только Силь^ 
вестрова сторона завладела кормилооъ правлешя, руссюё 
прославились победами надъ татарами. Вотъ слова его: 
<<и абкё за помощпо Бовдего сопротивъ сопостатовъ возмого- 
ша воинство христ1аиское. И противъ якихъ сопостатовъ? 
такъ великаго и грозиаго измаильтескаго языка, отъ не- 
гожъ нЬкогда и вселённая трепетала, и не токмо трепе- 
тала, но и опустошена была; и не противъ единаго царя 
ополчашеся,но аб1е противъ трехъ великихъ и енльныхъ, си- 
р Ьчь, противъ перекопскаго царя, и казанскаго, и сопротивъ 
княжатъ ногайскнхъ». Онъ говорить, что войска наши 
украшались столь частыми победами надъ врагами, что; 
его краткая повесть не вмЬститъ, если писать о нихъ по-*' 
ряду. Дал Ье онъ говорить, что, свид&ъъ 1ъъ\я ъ«ш^ткюв»Ь 
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Кожи щедроты, такъ вскор-Ь бываемыл, н самъ парь, воз- 
рсвновавъ ревностгю, началъ противъ враговъ самъ оиол- 
чатися» (*° 4 ). Тагсимъ образомъ пзъ повЬствоватя Курб- 
скаго видно, что Гоаннъ предпринял ъ походъ противъ 
Казани, потому что его одушевили победы, одержвваемыя 
нашими войсками надъ татарами съ того времени, какъ сто- 
рона Сильвестра начала править Росаею. Но мы не знаемъ 
другнхъ побЬдъ, одержанных ь въ это время надъ татарами, 
кром-Ь побЬдм надъ крымцами м завоевашл Казани. Была 
победы надъ татарами, но гораздо ран1*е этого времени. 
Катя же победы одержали «знаменитые стратпдаты», из- 
бранные иарт1ею Сильвестра и Адашева? К ь несчастно 
шшакпхь. Этотъ панегирик ь Курбскгп помЬстнлъ для того, 
чтобы тЬмъ разительнее показать перевороту произве- 
денный Снльвестромъ п Адашевымъ въ Россш: въ то вре- 
мя, когда ею унравлллъ 1оаннъ, она была беэсплыюю, 
беззащитною жертвою татаръ; а теперь вдругъ, ни съ 
Того ни съ сего одержнвастъ надъ ними блистательный 
победы. 

Особенно замечательны Въ этомъ случа Ь слова Курб- 
Скаго, относящаяся къ 1оанну: «и самъ царь воэревновавъ 
ревности, началъ противъ враговъ самъ ополчатиея, сво- 
ею главою, и собиратп себЬ воинство м ножа н шее и хра- 
бр-Ьпшее, и не нохотяше покою паслаждатися, въ пре- 
красныхъ палатахъ затворясь, пребыватн, (яко есть пы- 
нЬшпимъ западнымъ царемъ обычай; всЬ цЬлыя нощи вс- 
требляти, надъ карты сЬдяще и аадъ прочими б Ьсовс ки- 
пи бреднями); но появится многажды самъ, не щадяча 
ЗдравЕя своего, на сопротивнаго и горшаго своего супо- 
стата* царя казанскаго едвнаго въ лютую зиму» аще п 
не взялъ ыЬста отъ него главнаго, сдрЬчь Казани града, и 
со тщетою не малого отойдег но всяко не сокрушилось ему 
Сердце и воинство его храброе» (*>*). Откуда же взялась 
у 1оанна, котораго послЬ КурбекШ онисываетъ трусомъ 
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и б-Ьглсцомъ, такая храбрость? «Отъ того», говорить 
Курбсшй, «1оаннъ быль храбръ, что Богъ укрЬпляль со- 
вЬтнпковъ его». Но такая причина могла существовать 
только въ голове Курбскаго. Трудно пересоздать человека, 
трудно внушить ему т*Ь качества, которыхъ не дано ему. 
Пока еще нЪтъ ни одного примера, чтобы робвдй чело- 
в4къ сделался мужествеинымъ и отважнымъ. Бывает ь и 
у робкихъ своего рода храбрость, но только тогда, когда 
они не видятъ никакихъ средствъ къ спасению. Это уже 
будетъ отчаяше, а не храбрость. Советники не могли нп- 
какъ сообщать храбрости 1оанну. Но у Курбскаго для 
нихъ нЬтъ ничего не возможнаго. Тотъ же Курбсвдй, пре- 
вознося мужество 1оанна, противоречить себ*, пред- 
ставляя его робкимъ въ решительные минуты. Такъ, опи- 
сывая тотъ моментъ штурма казанскаго, когда русскЬ 
солдаты, бросившись съ своими начальниками на грабежъ, 
сильно потесненные татарами, ударились бежать изъ го- 
рода, крича: «сЬкутъ1 с*Ькутъ!>1, КурбскМ говорить, что 
при этомъ случай царь потерялъ все присутсв1е духа о 
«зЪло ему не токмо лице изм*Ьняшесь, но и сердце сокру- 
шися, уповая, иже все уже войско хриспанское бусурма- 
ны изъ града изгнаша. Вид-Ьвше же сицевое, мудрые а 
искусные сигклитове его, повелйша хоруговь великую 
христианскую близу вратъ градскихъ, нареченныхъ цар- 
скихъ, подвипути, и самаго царя, хотяща и не хотяща, за 
бразды коня взявъ, близъ хоругови поставиша: понеже 
были нтщыи, между сигклиты оными, мулле в*Ьку еще от- 
цевъ нашихъ, состар-Ьвнпеся въ доброд^теляхъ и во вся- 
кихъ искусствахъ ратныхъ» ( ео6 ). Не очевидно ли зд-Ьсь 
противор-Ьч1е съ предыдущимъ? Сначала 1оаннъ представ- 
ленъ челов-Ькомъ, не щадящимъ ни жизни, ни здоровья для 
пользы отечества; а зд-Ьсь онъ представленъ трусомъ, 
который готовь бросить д4ло въ самую критическую ми- 
нуту и уничтожить плоды всЬхъ усил1Й. К$<ш& ч«*ъ 
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ДОурбсшй выставидъ здЬсь 1оанна такою дячностио, кото*- 
рою советника его- могдн располагать, касъ пмъ взду- 
мается. Цо тотъже Курбсый говоритъ, что 1оаннъ отверг* 
требовашо Воротьшскаго дать знакъ къ общему приступу 
во время эзорвашя подкооа въ первый разъ ( 607 ). Изъ 
ртого видно, что 1оаниъ дЬйствовалъ самостоятельно, ру- 
ководясь своими собственными соображениями, а не умомъ 
^ругихъ. Принимая во вшщаше это противор-Ьчяе въ раз- 
сказ!> Курбскаго, мы должны отвергнуть его показаше, 
что 1оаннъ бьыъ трусомъ, должны отвергнуть тЬмъ бо- 
лЪе, что 1оаннъ, цо сдовамъ самого Курбскаго, всегда 
самъ нредводитедьствавалъ войскоцъ, Такъ когда, отпрян* 
вляясь противъ Казани, услышалъ онъ о нанлестзш крыц- 
Щдвъ; то еамъ стадъ на Ок*Ь съ войскомъ, ожидая крым- 
цевъ и битвы. Такъ когда, въ ион* 1555 года, крымцвд 
разбили Щереметева; то 1озннъ, не зна# объ этомъ пора* 
женш н, цо своему обыкновешю» предводительствуя лично 
войскомъ, вздудадъ переменить прежнюю робкую систему 
дойны съ крымцамв. Онъ не хотйлъ ждать пхъ на Ок4, 
но, перейдя ее, решился, сразиться съ. ними въ степи, 
Вдругъ пришла вЬсть о. поражении Шереметева. Робше 
советовали царю отступать. Только не мнопе говорили, 
что нужно идти ваередъ и не срамить древпей славы. 
Если бы робокъ былъ 1оаннъ» то, бе?ъ сомн1>шя, одобрилъ 
бы первый совЬтъ, но онъ, по'увйрешю самого Курбскаго, 
«совЬтъ храбрыхъ принялъ, а сов'Ьтъ страшливыхъ от-» 
рергъ, нде къ Тул-Ь мЬсту, хотяще сразитися съ бусур-* 
даны за православное хриснанство. Се таковъ былъ царь 
цашъ, поки любилъ около себя добрыхъ и правду совЬ- 
тующихъ» ( 608 ). Но, мы знаемъ, что и по удадеши пар- 
Т1а Сильвестра ц Адашева, которую разум'Ьстъ зд!>сь 
^урбскяй под ь ниеисмъ «добрыхъ и правду совктушщихъ», 
{оадщь не цаиЬнллъ своей храбрости. Такъ, нодъ лпч-» 
цьодъ ц^едведптелиство^ъ его, взятъ былъ сильио \крйц-| 
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ленный Полоцдъ а самъ Курбский говоритъ, что кканнъ 
«своими персяма достал-» этотъ городъ» (° 09 ). Самый по-, 
ходъ оодъ Казань совершенъ былъ но мысли 1оанна, а< 
ие по мысли его совЬтияковъ. Выше всего ц-Ьия славу и* 
благоденствие Россия, Хоаннъ понималъ, что Россия не мо— . 
жетъ наслаждаться спокойствием* до тЬхъ поръ, повд 
Казань будетъ пользоваться самостоательностию. Поэто- 
му первою его мыслпю было покорить Казань. Это до- 
казывается: во-первыхъ, тЬмъ, что 1оаннъ слишкомъ уже» 
ревностно стремился къ достижению этой ц'Ьли. Онъ. 
предпринимаем въ Казань два похода. Неудача этнхъ 
обоихъ походовъ не устрашаетъ его. Во что бы то ниг- 
стало онъ решился достигнуть цЬли. Въ этомъ нам^ре- 
ши онъ основываетъ городъ въ земл-Ь неприятельской,* 
чтобы, ст-Ьсннвъ татаръ, ткиъ успйпщйе покорить ихъ.. 
Онъ предпрвнишютъ третий походъ и уоотребляетъ всЬ, 
усилия, терпитъ вс& лишения ( 6!0 ), чтобы овладеть горо-н 
домъ. Во-этордаъ,. что нам-Ьреше завоевать Казань ро- 
дилось въ годов-Ь самого 1оанна видно изъ того, что онъ 
готовился зимовать подъ Казанью во время этого похода», 
между тЬмъ каяъ еоо&тники его считали за нужное воэ*. 
эратиться въ Россию, к^гда буря на ВолгЬ потодида суда. 
съ припасами и военными снарядами ( 6п ). Наконецъ въ-* 
третьвдъ, самымъ, лучшимъ доказательствомъ служить то,, 
что 1оаннъ отвергъ соаЬтъ вельможъ своихъ,, щдеагав**- 
шихъ, по случаю волнещй, произшедшихъ въ Казани, со-- 
дершеино нокипуть этот ь край, несчастный для России ( 61 *), ; 
Итакъ 1оаннъ вщ>лн4 былъ убйжденъ въ необходимости, 
для блага России приобрести и укрепить за нею Казань, 
Следовательно 1оаннъ- руководился эд Ьсь своимъ собствен- 
нымъ убеждением ь, а не совЬтомъ Сильвестровой партии; 
этимъ только можно- объяснить, почему 1оашиъ такъ упор-* 
но настаивал* нд цокореше Казани, 
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Описывал осаду и взя-пе Казани, Курбсшв везд ъ вы- 
ставляетъ себя на нервомъ планъ- и его личность засто- 
ни етъ личности другихъ воеводъ, дМствовавшнхъ подъ 
стенами города. Онъ изображаетъ до мельчавши хъ под- 
робностей всъ* своя д1->Лств!я. Цъмь его очевидно та, что- 
бы показать, какого искуснаго генерала потерялъ въ 
немъ Грозный, показать, что онъ для блага отечества 
не щадилъ даже своей жпзнв. Такъ онъ изображаетъ се- 
бя героемъ на поляхъ Тулы въ битвъ 1 съ крымцлмн. Въ 
этой битвЬ говорить онъ: ссазъ тяжк|я раны па тйлесн 
отнесохъ» лко на главЪ, такъ и на другихъ соста- 
в'кхъ» ( 6|Э ). Въ особенную похвалу ставитъ себ4 Курб- 
СК1Й то, что 24 л*тъ онъ былъ воеводою правой рука 
в говорить, что, занимал назначенный ему постъ, дъй- 
ствовалъ такъ неутомимо п неусыпно, что почти ш&к 
ночи не спалъ, охранил снарядъ бол-Ье жввота своего ( е1 *), 
Переходя къ описании рЪшптельиаго приступа къ Каза- 
ни, Курбск!й говорить, что предоставляетъ каждому раз- 
сказывать о своихъ подвпгахь, а опишетъ только то, 
что сдЬдалъ онъ гам ъ: изображаетъ всю трудность пер- 
ваго момента приступа; свою храбрость, съ которою прс- 
одолъмъ ату трудность; превозносить отважность своего 
брата, который первый вошелъ на ет-Ьну ( 6|4 ). Потомъ 
описываетъ свою битву съ отступавшими 5 т. татаръ, 
Говорить, что онъ «псрв-Ье всЪхъ враэнлсл въ полкъ бу- 
с\рманск1й» что три раза оперся о враговъ конь его во 
время сЪчп и что въ четвертый разъ, устремясь на вра- 
говъ, онъ (Курбск1й) упалъ среди нхъ, истекая кровно, и 
очнулся на рука» царскихъ вонновъ, Разсказываетъ да- 
ль 1 е, что въ начале дъ\ы миого-было собралось вокругъ 
него другихъ всадинковъ, но что онп только ноглядъли 
возлЬ полка ихъ (т, е. татаръ) и устрашились, потому 
что татары жестоко ранили перединхь изь ннхъ, что по- 
этому оии р {.шились напасть на татаръ съ тылу и нача- 
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ли рубить нхъ вадше ряды, между тЪмъ какъ татары, 
не встречая никакого препятств!Я впереди, свободно шли 
къ лЬсу. «Но тогда», говорить Курбский, «присп'Ълъ мой 
братъ, ударилъ на татаръ спереди, два раза среди ихъ 
про^халъ одинъ. Когда онъ врубился въ трет|й разъ, то 
одинъ благородный воинъ помогь ему истребить враговъ. 
Пять стр*лъ вонзилось, продолжаетъ Курбск!й, въ ноги 
брата моего, несчитая другихъ рань, конь его паль подъ 
нимъ, но, взявъ свЬжаго коня и презирая свои раны, братъ 
опять устремился на враговъ. И во истину им'Ьлъ я тако- 
ваго брата храбра, и мужественна, и добронравна», вое- 
клицаетъ Курбсюй, «и къ тому з*Ьло разумна, иже во 
всемъ войску христ1анскомъ не обр&гашеся храбрЫппй и 
лучппй, паче его; аще бы обрелся кто, Господи Боже! 
да таковъ же бы былъ!» ( 6!в ). Мужество, оказанное Курб- 
скнмъ въ с^ч* съ татарами, подтверждается свидетель- 
ствомъ летописи. ЛЬтопись разсказываетъ, что когда 
5 т. татаръ, желавшихъ по взятш Казани спастись отъ 
меча русскихъ, устремились пзъ крепости; то «воевода ( 
князь Андрей Михайловичь Курбстй вьгёде изъ города, и 
сяде на конь, и гна на нихъ, и пргЬхавъ во всЬхъ въ 
пихъ; они же его съ коня сбивъ, и его сЬкоша множе- 
ство, и прейдоша по немъ мнопе за мертво; но Божи» 
имъ милосерд1емъ оздрав-Ьлъ» ( в|7 ). Что касается до бра- 
та Курбскаго, то о немъ ни гд4 не упоминается не толь- 
ко въ л-Ьтописяхъ, но даже въ родословныхъ книгахъ. 
По родословнымъ книгамъ значится у Курбскаго одинъ 
братъ, Иванъ ("*), о которомъ въ разрядахъ казанскаго 
похода ничего не говорится. Карамзинъ называетъ этого 
брата Курбскаго Романомъ ( в19 ). Неизвестно, откуда Ка- 
рамзинъ занялъ это имя. Г. Устряловъ говорить, что онъ 
основался на рукописяхъ ( б20 ). Кавия же это рукописи? 
Карамзинъ ссылается въ своихъ прим*чан1яхъ на ру- 
копись Курбскаго-м *ллько; а КурбскЙ не тэдхкъкэт» 
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своего брата этнмь имепемь. Можно кажется думать, 
что Карамзшгь, вмЬсто словъ Курбскаго: «первый братъ 
мой родной» (•*■) и пр., прочел ь: «первый брать мой 
Ролшпт* 

Разеказавъ о взятш города, Курбсьчй повъствуетъ, 
что когда бояре, ца трстш день, пришли поздравлять 
1оациа съ побЬдото; то послЬдшй «отрыгнулъ нЬчго не- 
благодарно, вместо благодарешя, воеводам ь и всему во- 
инству своему; на едпнаго разгнъвавсл таковое слово рекь: 
«НьшЬ, речс, боронилъ мя Богъ отъ ваеь» ( в25 ). Эта 
елова Курбскаго можно принять за выдумку, сд'Ьлаипую 
пмт» въ интересахъ своей партш. Во-иервыхъ, лътонись 
влагаегь при этомъ случав въ уста 1оанна совершенно 
друпя слова: «Богъ с!я содъялъ твошсъ, брата моего, по- 
лечошсмъ, и всего нашего воинства страдашемъ, в все- 
народною молитвою; буди Госоодпя воля» ( 6 - Л ) отвЪ- 
тодъ опъ брату своему Владншру Андреевичу а вс'Ъмъ 
боярлмъ, поздраялявшимъ его съ побЬдою; во-вторыхъ, 
приписывая такой ответь 1оаииу, Курбсшй очевидно 
имЬлъ въ виду очернить его, представить тпраномъ, ко* 
тораго ае трогали на заслуги, ия доблесть его поддан- 
ных г., который за вьрную службу олатплъ амъ однпма 
казнями. Съ этою цЬлло Курбский и нзобразидъ яркими 
красками доблесть, оказанную какъ пмь самнмъ, такъ а 
другими воеводами при взятш города* Воеклицаше Курб- 
скаго, относящееся кь выше приведеннымъ словамъ 
будтобы 1о«шномъ произнесенным ь: «о слово г а га пин- 
ское , являемое неизреченную лютость человеческому 
роду! О нсполненш меры кровошйства отческаго» [* 2 % 
ииолиъ выражает ь это иамЬреше. Ыо если 1оаннъ и 
сказалъ действительно тЬ слова, которыя КурбскШ 
заставляеть сю говорить; то пмЬлъ полное право 
сказать такъ, потому что мы зиасмъ, что бояре посто- 
янно поджигали крамолы въ Казапи, дозволяли казан-» 
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цамъ подкупать себя и предавали нмъ въ жертву Рос- 
сёю ( С25 ). Вотъ чЪмъ должно объяснять эти слова», а не 
т-Ьмъ, ч-Ьмъ объясняете ихъ Курбсшй. Онъ говорить, 
что 1оаинъ хот^лъ этими словами сказать: «не возмоглъ 
есмя васъ мучите, покн Казань стояла сама въ соб'Ь; бо 
ми естя потребны были всячески; а ньшЬ уже вольно 
мнЬ всякую злость и мучительство надъ вами доказы- 
ваю» ( е26 / # 

Курбсвдй повйствуетъ далЬе, что по взятш города 
1оаннъ совЬтовадся, какое устройство дать вцов*> завое-п 
ванному царству: си совЬтовавше ему вс4 мудрые и ра-. 
эумные, иже бы ту пребылъ зиму» ажъ до весны со 
вс Ьмъ воннствомъ» для окончательнаго покорешя страны» 
потому что въ царств Ъ казанскомъ, кромЬ собственца 
татаръ, жило еще 5 различныхъ языковъ:. смордовсюй, 
чувашсшй, черемиски, воитецкШ, аба арскШ», штыД 
башкирсшй. Онъ же совета мудрыхъ воеводъ своивд 
не послушалъ; цослушадъ же совета шурей своихъ; овщ 
бо шептаху ему во уши, да поспЬшится ко царице своей, 
сестрЬ ихъ; но и другихъ ласкателей направили съ по.«ч 
нами» ( 6 * г ). Цо если 1оаннъ не послушалъ совЬта вое- 
водъ и не остался зимовать въ покоренной Казани, та 
это не потому будто шурья шептали ему, чтобы оыъ 
'Ьхаль къ жен$ своей. 1оаннъ не былъ, какъ мы н4с-« 
колько разъ уже заметили, человйкомъ, подверженным^ 
ВЛ1ЛИ1Ю всякаго встр/Ьчнаго. * Онъ им Ьлъ собственные 
разсудокъ и могь понять, что ему вовсе ненужно оставать* 
ся въ покоренномъ город!*: онъ соверщалъ главное, ц 
полное право им Ьлъ предоставил» довершеше остальная 
своимъ воеводамъ. 

Не принявъ соэЬта водоодъ, 1оаннъ, до словамъ Курб-* 
скаго «стоявъ неделю и оставя часть воинства въ мйс-» 
т4, и огненный стркаьбы съ щ>1|ебу;, и, сйдши въ суды 
фхадъ къ Цодукород^Оряряр! 0*вд тфлл^ 
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великое Русское, которое лсжитъ отъ Казани 60 миль; 
а кони наши всЬ посладъ не тою доброю дорогою, ею- 
же самъ шелъ къ Казани, но водлЬ Волгу, зЬ.и> претру- 
литии стезями, по всликнмъ горамъ лмимпимн, на нихь 
же чувашсЕЛЙ языкъ обнтаетъ: и того ради погубилъ у 
всего воинства своего кони тогда: бо у кого было сто 
дбо двЬстн коней, едва два або три вышли. Се с!л пер- 
вая дума челов'Ькоугоднича!» ( 6 **), По лЬтонпсь ничего 
не говорить объ этомъ несчастш. Прнведемъ изъ нся 
свидетельство; «того же м!;слца, И дня, приговорилъ 
государь съ братомъ свопмъ, килземъ Вдадишромъ Анд- 
реевпчемъ и со всймп бояры иттн къ МосквЬ, а самому 
государю иттп Волгой рЬкою въ судахъ, а въ конной 
отпусти лъ слугу н воеводу, кн я зл Михаила Ивановича Во- 
ротьшскаго съ товарищи» итти нмъ на Васнль городъ 
берегомъ» ( 61 *). Т&КШЖЪ образом ь мы виднмъ, что въ л*- 
топнсяхъ ничего не говорится ни о трудиостяхъ пути, 
ни о потере конницею лошадей; напротивъ 1оаипъ» въ 
рЪчн своей къ митрополиту по прибытш въ Москву, го- 
воритъ, что «всЬ пришли здравы» ( еэо ), Притомъ, долж- 
но заметить, что разстояше отъ Казани до Басилл-го- 
рода очень незначительное ( в3 *) и если даже войско шло 
до него нед-Ълго, то все таки оно не могло потерять та- 
кого количества лошадей, о какомъ говоритъ КурбскЁй, По 
всей вероятности, этотъ разсказъ Курбскаго объ огром- 
иыхъ потер л хъ, понесенных ь войском ь, вымышлепъ нмъ 
съ цЬдгю показать, что ннкате друпс сов Ьты, кром Ь со- 
вЬтовь партп! Сильвестра и Адашева, не могли быть по- 
лезны для Россш. Слова: «вотъ цервая дума человЬко- 
угоднича» — вполнЬ подверждаютъ это. 

ЗатЪмъ Курбский разскаэываетъ, что, прнбывъ въ 
Ннжшй, царь раснугтнлъ иг I свои войска и, обрадован-* 
ими рождешемъ сына Днмнтр1Я, поспЬшилъ въ Москву* 

"идЪлн, что по прибытш въ Москву 1оаннъ, вЬродт- 
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но всл-Ьдстнм тяжкихъ трудовъ, понесенныхъ имъ подъ 
стенами Казани» сделался жестоко болеиъ; знаемъ, что 
крамольники, а въ томъ числ-Ь отецъ Адашева и Силь- 
вестръ, хотели возвести на престолъ брата 1оаннова, 
Владим1ра; но Курбсюй ничего не упоминаетъ объ этомъ 
замысле и гЬмъ самымъ павлекаетъ на себя подозрйше 
въ участга въ немъ и выказываетъ неблагонамеренность 
своего сочинешя. Не упуская случая распространиться 
о каждомъ событш, которое можетъ служить къ обвн- 
нешю царя, чрезвычайно кратко говоритъ онъ о его 
болЬзни, потому что подробное изложеше всЪхъ обсто- 
ятельствъ должно было бы выставить партпо Сильвестра 
и Адашева въ весьма невыгодномъ св^тЬ. «ПргЬхавъ же 
до Москвы, говоритъ Курбсый, аки по двухъ мЬсяцахъ 
или по трехъ, разболелся з4ло тяжкимъ огненнымъ неду- 
гомъ, иже никтоже уже ему жити надеялся» ( 6<2 ). Но 
до насъ дошло свидетельство царственной книги о бояр- 
скомъ мятеже. Въ ней прямо говорится! что сторона 
Сильвестра хотела возвести иа престолъ Владим1ра Анд- 
реевича; разсказывается, что, когда 1оаннъ потребовалъ 
отъ бояръ присяги Димитрпо, «бысть мятежъ великъ, и 
шумъ, н р*Ьчи мнопе во всЬхъ боярехъ, а не хотятъ пе- 
леничному (т. е. Димитрпо) ел у жити» ( 633 ). Но Курбсшй 
молчптъ объ этомъ событш съ одной стороны потому, 
что, разсказавъ о немъ, не могъ достигнуть той ц*лп, 
какую предположилъ себЬ выполнить въ своемъ со- 
чиненш; а во-вторыхъ, вероятно, и самъ, какъ мы 
уже им^ли случай замЬтить ( 634 ), не былъ чистъ въ этомъ 
д4л4. 

Потомъ Курбстй подробно раэсказываетъ о кирилло*- 
скомь гъздгъ, о поейщеши царемъ Троицкаго монастыря, 
гдЬ жплъ тогда Максимъ Грекъ. Курбсюй называет ь 
Максима «мужемъ з4ло мудрымъ, и не только въ ритор- 
скомъ искусств*, ной въ философш нскуснымъ > Ъ \ЫъЪъ- 



9% въ терпите исповЪдальчес&омъ укрЗДпеннЫяъ: мно- 
го бо*, говорить Курбсюй, «терпеть отъ отца его (т. е. 
1оаннова Васил1я III) многолЪтнихъ а тяжкихъ оковъ и 
многол-Ьтнаго заточешя въ -прегорчайшихъ темницахъ, и 
другпхъ родовъ мучетй вскуоидъ неповиннй, по зависти 
Дашвла митрополита, прегордаго и дютаго, и ото все- 
Лукавыхъ мниховъ, гдаголемыхъ осифляйскихъ» ( 655 ). 
Йо зд^ся» Курбсмй опять погрЪшаетъ противъ истины: 
мы знаемъ, что Максимъ Грекъ не быль неповинными; 
ояъ держалъ сторону бояръ, не одобрявшихъ развода 
ВасилЕева съ Соломотею» и государь, оскорбленный имъ, 
им^лъ полное право сослать его въ заточеше какъ че- 
ловека безпокойнаго, вступающагося не въ свое д4до и 
унижагощаго своимъ порицашямж, слйшкомъ Нескромны- 
ми, достоинство мопарха. 

ДалЪе у Курбскаго мы замЪчаемъ особенную нена- 
висть къ Даншлу митрополиту и монахамъ 1осиФова мо- 
настыря. Въ одномъ мЪстЪ онъ навываетъ нхъ «пре- 
злыми» ( вэв ), а зд'Ьсь, с все лукавыми»* Причиной этой 
ненависти было то, что Дангалъ митрополнтъ быль рев- 
ностн^йшимъ поборникомъ идеи государственной. Таже 
ненависть къ нему проглядываетъ и у Берсеня, который 
говоритъ: «язъ того не вйдаю есть ли митрополитъ на 
Москв-Ь: учителна слова отъ него н4тЪ нп котораго, и 
не печалуется не о комъ; а прежше святители свдЬли 
на своихъ мЪстахъ въ манатьахъ и печаловалпсь госу- 
дарю о вс-Ьхъ людехъ» ( 637 ). Другая причина этой нена- 
висти та» что Даншдъ былъ игуменомъ ГоспФова мона- 
стыря, который начал ь играть важную роль еще со вре- 
менъ 1оанна Ш-нмеяно со времени появлешя жидовской 
ереси. Елена, вдова 1оанна Молодаго, стояла на сторо- 
не этой ереси, за нее же и бояре стояли, и Курбсый, 
какъ мы видели, называетъ Елену святою. Пока Елена н 
ея партЫ были въ сил* была въ сил I и ересь; но падете 
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Елены возвестило и гибель еретиковъ и торжество Свя- 
таго 1осиФа, ревностн4>йшаго противника ереси. Борясь 
противъ еретиковъ, 1осифъ долженъ быль бороться и 
противъ бояръ, ихъ поддерживавших!,; а следовательно не- 
обходимо долженъ былъ стоять на сторон* 1оаняа я 
Софьи. Вотъ, чЬмъ объясняется ненависть Курбскаго къ 
монахамъ 1осиФова монастыря ( ез8 ) < 

Этотъ эпизодъ необходииъ для объяснешя непо~ 
нятнаго негодовашя Курбскаго на монаховъ 1осифовя 
монастыря и митрополита Дашила; теперь возвратимся 
къ его разсказу. Максимъ Грекъ началъ советовать 1о- 
анну не Ьздпть въ монастырь Кирилловстй, убеждая луч- 
ше заняться устройствомъ судьбы семействъ воиновъ, 
павшихъ подъ стенами Казани, говоря, что Богъ везд& 
можетъ внимать молитвамъ и прошешямъ царя; следова- 
тельно также услышитъ молитву 1оанна въ Москве 
какъ и въ Кирилловомъ монастыре и прибавилъ къ это- 
му слЬдующ1я слова: «и аще послушаеши мене, здравъ 
будешя и многолйтенъ, со женою и отрочатемъ». И 
иными словесы множайпгами наказуя его, во истину слад** 
чайшими паче меда, каплющаго ото устъ его преподоб- 
иыхъ» ( 639 ). Эти слова действительно должны быть сла- 
ще меда для Курбскаго, но 1оанну пе могло не пока- 
заться страинымъ: съ чего принялся вдругъ Максимъ 
Грекъ, советовать ему не ездить въ Кирилловъ мона- 
стырь? 1оаныъ полагалъ, что тутъ кроется какой ни— 
будь замыселъ бояръ, приверженцемъ которыхъ былъ 
Максимъ Грекъ, а потому и решился продолжать путь. 
Курбсквй же прпписываетъ это упорство 1оанна побуж- 
дешямъ «М1ролюбцевъ и любоимЬнныхъ мниховъ». Та- 
кпмъ образомъ опъ остается вЪриымъ своему желашю- 
представить 1оанна находящимся постоянно подъ жлгяш- 
емъ чужихъ совЬтовъ, не оставляя ему ничего иа свобо- 
ду воли и мысли. У него 1оаннъ всетдд т&Ь&то^сть те* 



чьему нибудь совЬту, и никогда по собственной свое! 
вод!». Когда, продолжаетъ Курбсвдй, 1оаннъ презр&гь 
совЬтъ Максима Грека» то этотъ послЬдшй предрекъ евд 
смер1> сына за ослушаше €и ыя сдовесы прнказадъ ему 
четырмя нами: первый испов*дникъ его, презвитеръ Анд- 
рей Протопопову друпй 1оаннъ княжа Мстиславсый, а 
трет1Й Алексий Адашевъ, дожничМ его, четвертымъ же 
мною; и т4 слова сдышавъ отъ святаго, повЪдахомъ ему 
по ряду; онъ же нерадяше о семь» ( в4 °). Изъ этихъ по- 
слйднихъ словъ мы ясно видим-*», что Максимъ Грекъ 
былъ только оруд|емъ партш Сильвестра и Адашева и 
дййствовалъ по м внушешю. Само собою разумеется, 
что 1оанну показалось чрезвычайно странпымъ, почему 
Курбемй, Адашевъ п Максвмъ такъ сильно желаютъ его 
возвращешя въ Москву. Въ душу царя, и безъ того .об- 
стоятельствами расположеннаго не доверять боярамъ, 
должно было запасть сильное подозр-Ьше. Желая это 
ослушаше, окончившееся смертЁю юиаго царевича Двми- 
тр!я, поставить въ вину 1оанну, Курбский тЬмъ самымъ 
бросаетъ мрачную т4нь. на себя и партию, къ которой 
принадлежалъ; онъ высказываетъ, что эта парня не гну- 
шалась никакими низкими средствами для достижешя 
своихъ корыстныхъ цйлей. Мы видимъ дад'Ье изъ раз- 
сказа Курбскаго, что и теперь она вовсе не хлопотала 
о сиротахъ и вдовахъ; но хогЬла отклонить царя отъ 
путешеств!я, потому что опасались свидашя его съ чело- 
в-Ькомъ ей враждебнымъ. Этотъ чедовЪкъ былъ Васыанъ, 
сверженный епископъ кодоменсшй. 

Курбсшй говорить, что «д1аволъ стрЪдилъ царемъ 
до того монастыря, гд* жилъ Васыанъ, уже престар-Ьв- 
Ш1Йся во днехъ мноз-Ьхъ. Онъ прежде былъ отъ осифлян- 
СК1Я лукавыя четы» иже былъ велиюй похл-Ьбникъ отца 
его, и вкуп4 со прегордымъ и проклятымъ митрополи- 
томъ Даншдомъ, предреченныхъ оныхъ святыхъ мужей 
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джесшнванымн оклеветаша н великое гонеше на нихъ 
воздвигоша». Онъ говорить, что митрополит* Дашидъ 
приказалъ въ своемъ дом!» уморить мою смертно Соль- 
вана, ученика Максима Грека, и потому вскоре по смер- 
ти великаго князя Василия «я ко митрополита москов- 
скаго, такъ того коломеискаго епископа, иетокмо по 
совету всЬхъ сигклнтовъ, ио и всенародна, изгнано отъ 
престол овъ ихъ, явственны* ради злости» ( 641 ), Дейст- 
вительно мы знаемъ, что ВассЕанъ былъ ревностнЪйшимъ 
приверженцемъ и другомъ Васид1Я III, былъ изъ монахов Ь 
1осиФОва монастыря, а потому бояре ненавидели его* 
И вотъ, едва только умерла мать Грозиаго, какъ Иван-* 
Шуйск1Й и его сторона, свергнувъ съ престола митропо- 
лита Дашида, свергнулн и Васыана и заточили его въ 
Шгсношскомъ монастыре Мы знаемъ, что народъ не 
участвовалъ въ этомъ д-ЬлЬ и Курбсшй клевещетъ гово- 
ря, что ВассЕанъ и Дашилъ были изгнаны народомъ. Въ 
л-Ьтописяхъ прямо говорится: «7047 въ Феврали, сведенъ 
съ митроподш Дангалъ митрополитъ бояриномъ кия* 
земъ Иваномъ Васнльевичемъ Шуйскимъ съ его совет- 
ницы» (***). 

«Что же тогда прнкдючишеся»? говоритъ Курбстй, 
«таково то воистиниу: иже приходитъ царь до ояаге 
старца въ кедлно, и в&дая, яже отцу его единосов-ЬтенЪ 
былъ и во всемъ угоденъ и согласенъ, вопрошаетъ его! 
«како бы моглъ добр* царствовати и великихъ и силь- 
ныхъ своихъ въ послушествЬ им-Ьти»? И подобало реши 
ему: самому царю достонтъ быти яко глав*, и любити 
мудрыхъ совЬтннковъ своихъ, яко свои уды, и иными 
миожайшимн словесы отъ священныхъ пнсашй ему по- 
добало о семъ сов^товати и иаказати царя хриснанска- 
го, яко достой ло епископу некогда бы вшу, оачежъ 
престар-Ьвшемуся уже въ л'Ьт$хъ довольны хъ. Оиъ же 
что рече? Аб1е началъ шептати ему то уьо^ тал ж ^у\\с^ 

VI 



260 

его древде ложное сикованще (клевета) шепталъ, ■ тако- 
ю слово реклъ: «Аще жошешв еамодсржцемъ бы», не 
держи соб-Ь советника ни единаго мудрейшаго собя: но- 
веже самъ еси всЬхъ лучше; тако будети твердъ на 
царств*, и все им4ти будеши'въ рукахъ ев охъ! Аще 
будеши иметь мудрЪйшнхъ близу собя, по нужд* будешн 
вослушенъ имъ». И енце соплете силлогизмъ* сатанин- 
СК1Й. Царь же аб!в руку его поц к л о* а лъ н рече: 01 
аще и отецъ быль бы ми живъ, такотаго глагола поле- 
знаго не повода ль бы ми»! Итакъ желая показать не- 
благонамеренность ВассЁана и вредныя посл*дств!я, про- 
истекнпя для государства изъ самого перваго столкно- 
*ешя еъ ннмъ 1оаина, Курбск!й излагаетъ беседу бы- 
вшаго коломенскаго епископа съ царемъ. И здесь— то 
мевольно высказываетъ онъ т* задушевный побуждешя, 
которыя постоянно руководили имъ; высказываетъ свое 
желаше возвратить Русь наэадъ; иоказываетъ, что реши- 
тельно не пониМадъ того перелома, который въ его вре- 
мя совершался въ жизни народа русскаго— именно пе- 
рехода отъ родоваго къ государственному быту. Горя- 
чо защищаетъ Курбскхй свои убЪждешя. Онъ порицает* 
великаго князя Васвлгя III за то, что посл^дшй былъ 
нротивъ этихъ понятШ: «ту ми раземотри прилежно», го- 
ворить онъ, «яко согласуетъ древшй гласъ отечь съ но-* 
вымъ гласомъ сына» ( в43 ). Мы зиаемъ, что великий князь 
Васил1Й ие любилъ советоваться съ боярами; знаемъ, что 
онъ не терпгълъ встргьчи против* себя; зиаемъ, что онъ 
опалялся на тЬхъ, которые осмеливались противоречить 
ему, и есть дпла рпшаль запершись самъ-третей у своей 
постели (***). И вотъ за это Курбсый сравниваете его 
съ сатаною, который, «видевъ себя пресвЬтла и сильна в 
надо многими полками ангельскими чиноначальникомъ отъ 
Бога поставленна, и эабывъ, иже сотвореше есть, рече себе: 
«погублю землю в море и поставлю престолъ мой выше . 
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облакъ небёспьИъ н буду равеаъ Пре вышнему» я ниспав 
да», говорить онъ, «денница, восходящая заутра, и н< 
сохранпвъ чина своего; отъ ФэсФора сатана нареченъ* 
сирЬчь отступникъ. И сыпь гласъ подобен ь провЬщалъ... 
О гласъ воистину д1авол1Й!», восклицаетъ Курбский, сза- 
былъ ли еси, епископе! во второмъ царстве реченнаго»? 
Обращаясь къ Вассгану, Курбский до&азываетъ необходим 
иость для государя советоваться съ вельможами: во — пер- 
выхъ, иримЬромъ Давида, который, произведя вопреки 
уб-Ькдешямъ своихъ совЬтннковъ перепись израильтянъ, 
навлекъ па народъ гнЬвъ БожМ, едва не погубилъ всегб 
израиля и только искреннимъ покаяшемъ отвратилъ эту 
гибель; во — вторы хъ, прим-Ьромъ Ровоама, который, послу- 
шавшись совета юныхъ и нрезрЬвъ совЬтъ стар!>йшихъ; 
поплатился за это раздЬлешемъ израильскаго царства; 
въ — третьихъ, словами Златоустаго о Святомъ Дух4 въ пос* 
л-Ьдней похвалЪ Святому Павлу, гдЬ Златоуст ь «сов^тыватЯ 
полезный на прибыль царства, даръ совета нарицаетъ» ■ 
приводить въ прим-Ьръ этого Могсея; въ— четвертыхъ, въ 
доказательство необходимости совета говорить, что царь/ 
\отя и почтенный отъ Бога царствомъ, не можетъ одна* 
ко вмещать въ себ4 всЬхъ даровъ Духа, и потому дол-" 
женъ искать, чего не достаетъ въ пенъ, у своихъ совйт- 
никовъ, потому чю даръ Бож1Й сообщается человеку не 
по гордости, а по чистот* духовной. «Ты же все с1е за-' 
быдъ! Отрыгну ль же еси вм Ьсто благоухашя смрадъ! Не- 
ужели ты не знаешь, что если безеловесные управляют- 
ся естествомъ, то челов^къ долженъ управляться со-" 
в-Ьтомъ и разумомъ»; въ— пятыхъ, въ доказательство мс-* 
тины своего убЬждешя, Курбскп! приводить свидетельст- 
во ДюннсЫ Ареопагита, что ангелы управляются сов4- 
томъ и разумомъ и наковецъ, въ— шестыхъ, приводит* 
Въ прим'Ьръ 1оаппа Ш, который раэширилъ границы сво- 
его царства, освободилъ Росспо отъ фабехъ** \кфЖкмтан* 
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имя свое въ дл.л>пыхъ странахъ-все потопу» что «со* 
гЬтовался съ мудрыми и мужественными сигклиты сво- 
ими; бо зЪло глагодютъ его любосов-Ьтна бытн, и ни- 
чтоже почпнати беэъ глубочайшаго и многаго совета; 
ты все это забмлъ епископт.!. заключаетъ КурбскШ, ■ 
возсталъ не только протявъ древняго, но в еротивъ но- 
ваго того славнаго вашего; забмлъ, что любяй со»етъ, 
любить свою душу, и сказадъ; не держи советника муд- 
рЬйшаго себя» ( &4й ). 

«О сыне дЕаволь»* продолжаете Курбсшй, обр и та- 
ясь опять къ Васшану, «прочто человЬческаго естества, 
вкратце реши, жилы пресЬклъ сен, и всю крепость раз- 
рушите н отъяти хотяще, таковую искру безбожную въ 
сердце царя хрисланскаго всЬялъ, оть иеяже во всей 
святорусской земтЬ таков ъ пожарь лютъ возгорЬся, о 
МП же свидетельствовав словес ы, мшо, непотреба?.», 
Вопетинну мало по нареченно твоему и дЪло твое 
показаея: бо наречете те Тонорковъ; а ты не топоркомъ, 
сярЬчь малою сЬкеркою: вот тину великою и широкою, 
т самыиъ оскордомъ благородиыхъ и славиыхъ мужей 
въ великой Руси постпналъ есн». Желая дЬломь дока- 
зать справедливость своего нсгодовашя и вредъ совЬтовъ 
Ва< типа, Курбск1Й тотчасъ после этого говоритъ о смер- 
ти царевича Димнтрш и эаключаетъ свой разсказъ такъ: 
#Се первая радость за молитвами онаго предреченнаго 
епископа! Се получете моды за обьщашя не по разуму» 

паче же не бо^оугодныя ( 64 М (Онъ считаетъ путе- 

шествие царя въ Кириллов ь монастырь дЬломъ не угод- 
нммъ Богу). ПовЬствоваше Курбскаго драгоценно для 
насъ потому, что вполне выкаэываетъ образъ мыслей 
»того человека, столь замечательная. Здесь онъ рас- 
крывает* предь нами гЬ сокровенныя причины» которыя 
руководили его д Ьйствгямн. ВсЬми силами онъ старается 
оправдать своя убЬждешя, искусно, какъ опытный и 
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знающий дЪло человЬкъ, пользуется для доказательства 
своей главной мысли: царь долженъ слушаться своихъ 
сов-Ьтниковъ, т$ми Фактами» которые представляла ему 
истор1я, пользуется учеипемъ Отцевъ церкви й нриводвтъ 
м-Ьста изъ Священнаго Писашя, Въ приведете этихъ до- 
казательствъ, въ выборе ихъ мы видимъ вею гибкость 
его ума. Но въ тоже время мы видимъ, что человеку, 
ослепленному страстью, очень не трудно впасть въ про- 
тивор Ьч1е съ самимъ собою, Такъ, чтобы доказать истин- 
ность своего мп&тяу Курбстй приводитъ въ прим'Ьръ 1о- 
анпа III, уверяя, что этотъ велйкМ государь держался 
тЪхъ же мн-Ьшй, какъ я онъ самъ. Ояъ хвалитъ его, а 
въ другихъ м-Ьстахъ не приписываетъ ему ничего, кромЬ 
худаго, и старается навязать ему ташя преступлена, о 
какихъ этотъ вовсе и не думалъ. 

Посмотримъ теперь, въ какой степени истинны об- 
стоятельства беседы 1оанна съ Васс!аномъ въ томъ виде, 
какъ представляетъ ихъ Курбск§й, Разсмотримъ также и 
то: можно ли ей дать то важное значеше, какое даетъ 
Курбсюй? Въ освованга своемъ разсказъ Курбскаго в4ренъ. 
Мы не можемъ отвергать того, что 1оаннъ действительно 
виделся съ ВасЫаномъ и бесЬдовалъ съ нимъ: тутъ н4тъ 
ничего страннаго. Даже очень естественно, что у 1оаниа, 
который такъ мало до этого времени встр-Ьчалъ людей 
себ-Ь преданиыхъ, было желаше увидать искренняго и 
преданнаго слугу отца своего. Но подробности беседы 
1оанна съ Ваеианомъ безъ сомнения вымышлены Курб- 
скимъ. Во-первыхъ, Курбсый заставляетъ 1оанна спраши- 
вать: «какъ бы онъ могъ хорошо царствовать и держать 
великихъ и сильиыхъ своихъ въ послушаши?» Подобнаго 
вопроса нельзя приписать 1оанну, который несколько разъ 
выказывал> желаше действовать самостоятельно, не ру- 
ководясь непрошенными советами. Онъ составилъ себе 
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щспош и твердое понятое о том*, въ каких* отношешяхъ 
должны находиться къ иену его подданные. Для чего же ему 
было спращнвать совЬта у Васшана? Са|юе удовольств1е, 
съ какинъ Курбсшй эаставллетъ 1оанпа принять совЬт* 
Васшаиа, ясно показывает*, что этотъ совЬт* был* со- 
гласен* съ убЬзддешями, заранее уже составленными 
реб* царем*, Но, приписывая 1оанну упомянутый вопрос*, 
Курбсшй им^дъ одну цЬль,-именно показать» что у 1оання 
0ыд* большой недостаток* въ собственном* ум'Ь. Поэтов 
му— то и заставдяетъ онъ царя обращаться ко всякому за 
советами. Во-вторых*, въ раэсказЬ Курбскагоесть протнво** 
рй*пе, котораго онъ не позаботился устранить. Васыан*, 
пишетъ онъ , шепталъ царю свой совйт* ва ухо . 
Щепташе на ухо уже ясно указывает* на желаше го- 
ворить так ь, чтобы друпе не слышали н не эдали, о чец* 
говорится. Следовательно Курбский не могъ слышать, о 
чем* ц что Васыанъ говорнлъ съ царем*» н слова первая 
го, передацныя пмъ, пс иное что как* догадка, сделан- 
ная въ вида** своей партш. Васыан*, какъ цы уже за»* 
}Г&тили, сверженный боярами» бывши другомъ Васнл1лШ, 
не могъ быть ихъ доброжелателемъ; потому-то Курбсшй 
и предположил*, что онъ не могъ говорить съ царем* нц 
о чемъ другомъ, кром Ь того, чтобы царь не слишкомъ-то 
ротакалъ боярамъ. Наконецъ мы не можем* приписать 
бесЬдЬ царя съ Васыаном* тЬх* сл!>дств1Й, кашя припи-* 
рываетъ ей Курбсый. Охлаждеше 1оаниа къ партии Силь- 
вестра и Адашева произошло, без* сомнЬшя, не отъ этой 
бес-Ьды: крамолы бояр* во время малолетства 1оаннова, 
низк1Я средства, помопмю которых* партия Сильвестра 
старалась захватить власть въ свои руки, докушеше воз- 
вести на престол* Владтпра Андреевича, обстоятельства 
Кирилловскаго Ьзда, измЬньь— всего этого кажется доста- 
точно было, чтобы охладить к* ней не только 1оанна, но 
н всякаго другагр. 
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Преследуя постоянно одну мысль-обвиннть 1олннл, 
К) рбскЫ, умолчав ь <фъ измЬнЬ князей Семена Ростовскаго 
и Пропекаю, прямо переходитъ къ изображению мятежей 
ъъ новопокоренной землЬ казанской и ставнтъ эти мяте- 
жи въ вину царю. Послушаемъ, что говорить онъ: «къ тому 
и то достоитъ вкратцЬ воспомянути, перваго ради презр-Ьшя 
совета добраго, яже еще въ Казани будуице, советовали 
ему сигклитове не исходите оттуды, дондеже до конца 
искоренптъ отъ земли оныя бусурманскихъ властелей, 
яко прежде написахомъ>-чтожъ, смирядоще его' гордость, 
попущаетъ Богъ? Паки ополчаются противъ его остав- 
ило князья казансвде, вкупй со предреченными оными 
языки поганскимн, и воюютъ зЪльнй, не токмо на градъ 
казанск1Й преходяще съ великихъ лЬсовъ, но и на зем- 
лю муромскую и Новаграда Нижияго на-Ьзжаютъ ипл-Ь- 
нятъ». Дал Ье слйдуетъ разсказъ, что мятежники овладели 
многими, вновь построенными городами въ этой земли, 
разбили Морозова-Салтыкова и не согласились ни принять 
за него выкупа» ни обменять на плйнныхъ, а чрезъ 2 го- 
да убили его; что въ т& шесть д-Ьтъ отъ взятЫ Казани 
было множество битвъ и погибло безчисленное множеств 
во русскаго войска ( в4Г ). Все это правда; но внноватъ ли 
1оаннъ въ томъ? Покореше страны, бывшей прежде не- 
зависимою, никогда не можетъ совершиться быстро. Для 
этого требуется не годъ, а десятки д!>тъ. Итакъ какая жи 
польза была бы для Россш, еслибы 1оаннъ остался зимо- 
вать въ Казани? Царство казанское .было обширно. Его на- 
селяли народы разноплеменные, и татары были только 
народомъ господствующими Вс1; эти народы были дика- 
рями; но и дикари любятъ свободу и независимость, разу- 
меется, по своему, КромЬ того татары еще не забывали 
временъ Батыевыхъ, Узбековыхъ, когда они сами были 
обладателями Руси, и мысль о зависимости отъ нея была 
для нихъ тягостною. Ясно доказывается это безпреетаи- 
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нмш возсташями казаицевъ противъ Росс1в даже тогда, 
когда вед зависимость пхъ отъ Россш ограничивалась данью 
и когда они имели собственныхъ царей. Но теперь они 
должны были покориться Россш на всей воле ея монарха 
п повиноваться, чуждому дня ннхъ, московскому намест- 
нику. П-Ьтъ сошгЬшл, что казанцы не всЬ были истребле- 
ны; спасшгеся отъ меча побуждали къ возстангю противъ 
Россш бывши хъ саоихъ подданных ь, также чуждых ъ 
памь и по языку и по реднпи и невмЪвшихъ никакой 
причины быть рас положенным и къ Россш, Следовательно 
воднещяказапем'я были нсобхолимммъ эломъ и, чтобы прео- 
долеть его, нужно было русеккмъ совершенно восторжество- 
вать надъ этими разной семенными народами. А этого нельзя 
было скоро сдЬлатк, потому что самая местность благо-* 
пр!ЯТСтвовала динар л мъ. Следовательно, 1оаннъ не былъ 
виновеиъ въ атихъ мятежахъ: они были очень естествен- 
ны и неизбьжны. Припомним ъ, чего стоило Францш 
покореше Алжира, 

«И по шестомъ лет* собра войско не мало царь нашъ, 
вяще, нежели тридесять тысяшей, и поставилъ надъ ними 
воеволъ трех ъ: 1оанна Шереметева, мужа зело мудраго м 
острозротельнаго и со младости своея въ богатырскнхъ 
вещахъ нскуснаго, и предреченнаго князя Симеона Мику- 
линскаго, и меня; и съ нами пе мало стратнлатовъ свет-* 
лы \ ь, н храбрыхъ и велпкородныхъ мужей». Потомъ опв- 
сываетъ свои дЬЙств1я противъ мятежниковъ, говоритъ, 
чго последнихъ было бол4е 15 т., что они несколько разъ 
вступали въ битвы» но везде были поражаемы. Большая часть 
ихъ погибла отъ стрлишыхъ морозовъ н глубокихъ снЬговъ, 
и русск1е доходили до Уржума и Меши, а оттуда до баш- 
кпрскаго языка, живу шаг о вверхъ по Каме до Сибири, взяли 
»ъ п л Ьнь Мнчуру измаилктянина и Алеку черемисина, 
элевшихъ губителей хрнеттанекихъ, в возвратились къ 
царю м-ь пресветлою победою; и оттуды начала усмиря» 
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тися и покоряться казанская земля цареви нашему» 
заключаешь Курбсюй (•*•). Курбсюй говорить, что царь 
посылалъ «го съ войскомъ гь Казань спустя 6 л*тъ по 
взят1в ея, следовательно 1558 г.; но» вероятно, ему изм'Ь- 
пнла память: въ это время онъ д Ьйствовалъ въ Ливонш ( 649 ) 9 
а въ Казань ходилъ въ 1554 г. ( в5 °). Но поел* этого по- 
хода, не смотря на опустошете, произведенное въ непрг- 
лтельской земл-Ь, борьба русскихъ съ казанскими дикарями 
продолжалась и кончилась не ранЪе 1558 г. ( вб1 ). 

Зат^мъ у Курбскаго тотчасъ за описашемъ казан- 
скаго похода сл*дуеть описайте нашеств1я крымцевъ. «И 
потомъ, того же лита», говорнтъ оеъ, «пршде в-бсть ко 
царю нашему, иже царь перекопстй, со всЪми силами сво- 
ими препроводясь чрезъ проливы морсте, пошелъ воевати 
землю черкасовъ пятигорскихъ; и сего ради послалъ 
царь нашъ войска на Перекопу аки тринадесять тысящей, 
надъ ними же поставилъ гетманомъ 1оанна Шереметева н 
другихъ съ иимъ стратилатовъ» ( ви ). Это нашествте 
крымцевъ последовало ие въ томъ же году, въ которомъ • 
КурбскШ быль посланъ для усмиретя Казани, а въ понй 
1В55 г. ( в * 8 ). Въ то время какъ наши, продолжаетъ Курб- 
сшй, пошли чрезъ степь, пришла в-Ьсть, что ханъ крымсмй 
идетъ на Россно дорогою, называемого Велики перевозъ. 
Шереметевъ послалъ известить объ этомъ 1оаниа, асамъ 
отрядилъ войско взять конгь крьшскаго царя и пошелъ 
по слЬдамъ крымцевъ. 1оаннъ выступилъ изъ Москвы къ 
Ок*. Гибель крымцевъ была неизбежна; но, говоритъ 
КурбскМ, «писари наши руссые, имъ же князь велимй 
з-Ьло в-Ьритъ, а иэбираетъ ихъ не огь шляхетскаго роду, 
ни отъ благородна, яо паче отъ поповичевъ, или отъ 
простаго всенародства, а то ненавидячи творитъ вель- 
можъ своихъ, подобно, по пророку глаголющему, хотящё 
единъ веселитися н* земл*Ь,-чтожъ тые сотворили писари? 
То воистинну: что было таити, с1е во*мъ ведеслг&шь ^ъ- 
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поводам». Она написали» продолжает* онъ, до всЬмъ 
украйиамъ» что ханъ находится между двухъ огней» что 
его истребятъ непременно; говоритъ что ханъ, схзативъ два 
языка, узнал истину» пришелъ въ недоумие и решился 
возвратиться въ орду» но встретился съ Шереметевымъ. 
Этотъ не уклонился отъ битвы, не смотря на страшное 
неравенство въ сндахъ. Въ первый день поб'&да была на 
сторон-Ь русскихъ; но одинъ вдъ пл1шников1, взятыхъ 
хаиомъ, сказалъ последнему о маломъ чнсл4 войска, быв- 
шаго съ Шереметевымъ» и *анъ,- думавнпй-было ночью 
бежать, поутру опять сдЬла-гь наоадеше на русскихъ; 
но победа снова осталась на сторон* русскихъ. Они ра- 
зогнали все татарское войско, н ханъ остался съ одними 
янычарами на пол* битвы. Но въ этой с*ч* Шереметевъ 
былъ жестоко раненъ» и когда возвративипеся татары 
опять ударили иа его отрядъ; то» не им$я предводителя» 
отрядъ замешался. Битва длилась еще 2 часа и 2 т. рус- 
скихъ, засЬвъ въ буерак*, отбили всЬ нападешя янычаръ 
и татаръ, и ханъ къ закату солнца ударился бежать въ 
орду. Царь же иашъ» продолжаетъ Курбсшй, не в*дая 
о поражеши своихъ, быстро шелъ отъ Москвы къ Ок4, 
перешелъ эту р*ку и направился къ Тул4, желая тамъ бить- 
ся съ татарами. Зд*сь онъ услышалъ о поражеши Шере- 
метева и некоторые советовали ему возвратиться» но 
царь послушалъ совета другнхъ, отважн Ьйшнхъ и пошелъ 
къ ТулЬ, желая биться съ татарами ( 664 ). 

Этотъ разсказъ Курбскаго интересенъ, потому что 
щдЬсъ опять проглядываютъ его задушевный уб&кдешя. 
Мы знаемъ, что 1оаннъ, видя одни крамолы со стороны 
бояръ, началъ приближать къ себ4 дьяковъ, полагая, что 
они болЪе буДутъ радкть объ иитересахъ государства, 
1оаннъ питалъ къ нимъ особенную доверенность и это 
оскорбляло Курбскаго, который полагалъ, что царь не 
должен-* никому верить, кромЬ бояр?, должен-* сов*то« 
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ваться съ ними одними какъ съ старейшими въ государ- 
ств Ь, потому что совйтъ съ молодыми принесетъ Россш 
одииъ вредъ ( 6 **). Курбсшй понималъ, что, возвышая дья- 
ков ь, царь хотЬлъ подорвать и могущество бояръ и ува- 
<кеше къ ипмъ. Поэтому-то Курбсшй говоритъ, что, воз- 
вышая дьяковъ, «царь хотблъ единъ веселитися на земли». 
1*слЬдств1е такого убЬждешя въ Курбскомъ естествен- 
но должна была родитьо* ненависть къ дьякамъ и вотъ 
онъ не замедлилъ приписать имъ неуспЪхъ крымской 
войны. Но мы знаемъ, что не дьяки дали знать хану о 
расположении русскихъ войскъ, а на походе къ ТулЬ онъ 
схватилъ стражу русскую, и, узнавъ отъ пл Ьнниковъ, что 
1оаннъ идетъ на Тулу, воротился и встретился въ степи 
съ Шереметевымъ. Разбивъ послЬдняго, онъ захватил** 
въ плЬнъ боярскихъ дЬтей и отъ ннхъ узналъ, что 1о-т 
аннъ уже въ Туле, и поел Ь этой вести «царь крымеюй 
ношелъ назадъ насп^хъ» ( б&6 ). Следовательно писари 
тутъ нисколько не виноваты, потому что дзижешя 1оанна 
прп тогдашнемъ образе войны, не могли быть такою 
тайною, которой бы нельзя было узнать. • . . Обвинение 
Курбскаго, взводимому на дьяковъ, мы тЬмъ более ие 
должны довЬрять, что неоднократно уже имели случай 
показать полную готовность Курбскаго обвинить во всемъ, 
въ чемъ угодно, того» кто не пользовался его расположен 
шемъ. Въ это время, говоритъ Курбсшй, 1оаннъ, какъ бь! 
раскаявшись, не мало времени царствовалъ хорошо, 
устрашепный крымскнмъ нашеств!емъ и казанскнмъ бун-* 
томъ ( б57 ). Действительно м4ра терп4н1я 1оаннова еще не 
исполнилась, ц неоднократно оскорбленный партаею Силь-* 
вестра, онъ думалъ усовестить ее своими милостями. Но 
ЛИФллндская война должна была произвести между впмъ 
и этою нарт!ею совершенный разрывъ. 

Въ начале своего пов'Ьствовашя о лиФляндской войне, 
НурбскШ излагаетъ причины #я и, но его мнОДю^ я^вдакэд 
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доведали». Они написали, продолжаешь онъ, до всЬмъ 
украйиамъ, что ханъ находится между двухъ огней» что 
его истреблтъ непрем Ьн но; говоритъ что ханъ, схзативъ два 
языка, узналъ истину, пришелъ въ недоумеше и решился 
возвратиться въ орду» но встретился съ Шереметевымъ. 
Этотъ не уклонился отъ битвы, не смотря на страшное 
неравенство ьъ силахъ. Въ первый день победа была на 
стороне русскихъ; но одвнъ вдъ пленников!, взятыхъ 
ханомъ, сказалъ последнему о малом* числе войска, быв- 
шаго съ Шереметевымъ, и *анъ,« думавцнй-было ночью 
бежать, поутру опять сдЬлалъ наоадеше на русскихъ; 
но победа снова осталась на сторон* русскихъ. Они ра- 
зогнали все татарское войско, и ханъ остался съ одними 
янычарами на поле битвы. Но жь этой с*ч* Шереметевъ 
былъ жестоко раненъ, и когда возвративипеся татары 
опять ударили иа его отрядъ; то, не имея предводителя, 
отрядъ замешался. Битва длилась еще 2 часа и 2 т. рус- 
скихъ, засевъ въ буераке, отбили всЬ нападешя янычаръ 
и татаръ, и ханъ къ закату солнца ударился бежать въ 
орду. Царь же нашъ, продолжаетъ Курбсшй, не ведая 
О поражеши своихъ, быстро шелъ отъ Москвы къ Оке, 
перешелъ эту реку и направился къ Туле, желая тамъ бить- 
ся съ татарами. Здесь онъ услышалъ о поражеши Шере- 
метева и некоторые советовали ему возвратиться, но 
царь послушалъ совета другнхъ, отважн Ьйшвхъ и пошелъ 
къ Туле, желая биться съ татарами ( 664 ). 

Этотъ разсказъ Курбскаго интересенъ, потому что 
эдесь опять проглядываютъ его задушевиыя убЬждешя. 
Мы знаемъ, что 1оаппъ, видя одни крамолы со стороны 
бояръ, началъ приближать къ себе дьяковъ, полагая, что 
они более будутъ радЬть объ интересахъ государства, 
1оаннъ питалъ къ нимъ особенную доверенность и это 
оскорбляло Курбскаго, который полагалъ, что царь не 
должен?» никому верить, кромЬ бояр?, додженъ советов 
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ваться съ ними одними какъ сь старейшими въ государ- 
ств!,, потому что сов^тх съ молодыми принесетъ Росши 
одииъ вредъ ( 65Б ). Курбсшй понималъ, что, возвышая дья- 
ковъ, царь хотЬлъ подорвать и могущество бояръ и ува- 
жеше къ нпмъ. Поэтому-то Курбсшй говорить, что, воз- 
вышая дьяковъ, «царь хотЬлъ единъ веселитися на земли». 
ИслЬдств^е такого убЬждешя въ Курбскомъ естествен-» 
по должна была родитьод, ненависть къ дьякамъ н вотъ 
онъ не замедлилъ приписать имъ неуспЬхъ крымской 
войны. Но мы знаемъ, что не дьяки дали знать хану о 
расположен^ русски» войекъ, а на походе къ ТулЬ онъ 
схватилъ стражу русскую, и, узнавъ отъ плЬнниковъ, что 
1оаннъ идетъ на Тулу, воротился и встретился въ степи 
съ Шереметевымъ. Разбивъ послЬдняго, онъ захватил** 
въ плЬнъ боярскихъ детей и отъ нихъ узналъ, что 1о-т 
аниъ уже въ ТулЬ, и послЬ этой вести «царь крымсю'й 
пошелъ назадъ насп-Ьхъ» ( 656 ). Следовательно писари 
тутъ нисколько не виноваты, потому что дзижешя 1оаныа 
нри тогдашнемъ образЬ войны, не могли быть такою 
тайиою, которой бы нельзя было узнать. . . . Обвинешю 
Курбскаго, взводимому на дьяковъ, мы т*мъ более не 
должны довЬрять, что неоднократно уже имели случай 
показать полную готовность Курбскаго обвинить во всемъ, 
въ чемъ угодно, того, кто не пользовался его расположен 
шемъ. Въ это время, говоритъ Курбсюй, 1оапнъ, какъ бы 
раскаявшись, не мало времени царствовалъ хорошо, 
устрашепный крымскнмъ пашестщемъ и казанскнмъ бун-* 
томъ ( 657 ). Действительно мера терпйшл 1оаннова еще не 
исполнилась, ц неоднократно оскорбленный парнею Сильч 
вестра, онъ думалъ усовестить ее своими милостями. Но 
лнФляндская война должна была произвести между впмъ 
и этою нарт!ею совершенный разрывъ. 

Въ начале своего повествовавши о ля+ляндской войне, 
Курбсюй излагаетъ причины ея и, цо его мнешю* п^ътоэызп^ 




этой долговременной в тяжкой для Россш войны была неуп- 
лата дани, которую орденъ обязался платить Росс1В еще 
по договору съ 1оанномъ III, «Въ т^Ьхъ же л*Ът Ьхъ», гово- 
рить Курбскгй, с<премпр[е минуло съ лпфляндскою землею; 
н пргьхаша послове отъ нихъ, просяще миру. Царь же 
цинк, началъ упоминатися дани» лже еще д^дъ его въ 
лривилыо воспомянулъ объ пей, и отъ того времени, аки 
пятьдесятъ л*Ьтъ, не плачено было отъ нихъ; а ньащы, 
не хотяще ему дани дати оныя, и затЪмъ война зачлла- 
ся» (***). По, крои'Ь незаплаты дани, изъ ответа Алек- 
сея Адашева ливопекпмъ посламъ, прибмвтимъ съ прось- 
бою о возстаповлешв перемирие мы видпмъ, что были и 
друпе поводы къ войн1>* Адашевъ вннилъ лввонекпхъ 
рыцарей въ томъ, что они «и гостей обидятъ и церкви 
хрпст!анск1Я и концы русскте освоили, и гостемъ царе- 
вымъ н великаго князя ихъ не отдаютъ» ( 659 ), Впрочемъ 
эта неуплата юрьевской дани былз^ только ближайшим ь 
иоводомъ къ войн!. Главною причиною было, какъ мы 
вид! ли, желаше 1оанна открыть Россш свободное сообще- 
на съ Европою чреэъ БадтЁЙское море; но современники 
не понимали высокой мысли царя; они не одобряли этой 
войны п вотъ гд'Ь причина несчастнаго исхода ея, Курб- 
скаго опдсаше ливонской войны наполнено любопытными 
подробностями о ход-Ь воениыхъ д!Гптшп т потому что 
онъ былъ одннмъ озъ главныхъ дЬйствующнхъ лнцъ. 
Разумеется, читан ато опнсаше никогда не должно упус- 
кать изъ виду того, что Курбсшй слишкомъ пристрастенъ 
къ себЪ, не должно упускать изъ виду и ц!лн его 
сочинения, гдЬ онъ старается показать, что не ша- 
дилъ силъ на служб'Ь царю в что царь воздалъ ему 
9а эту верную службу одниыъ гоиенмемъ , Разска- 
жемъ кратко содержаще этого он не ант. У помяну въ 
о причин!* войны, Курбсюй говоритъ, что царь по- 
слалъ ихъ трехъ великнхъ воеводъ своихъ съ 40 т- 
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чедов&къ въ Ливонио «не градовъ н м-Ьстъ добыватн, но 
землю ихъ воевати». Выступивъ изъ Пскова, воеводы опу- 
стошали Ливонию на пространств* 40 миль я возврати- 
лось съ добычею, сразившись только разъ съ рыцарями, 
потому что, живя въ роскоши, рыцари забыли о добдес- 
тяхъ и мужестве своихъ предковъ. ПослЬ этого нападе- 
Н1Я явились въ Москвй послы ливоисше, прося на полгода 
перемирия; но менЬе, нежели чрезъ два месяца нарушили 
его. На р-Ьк-Ь Наров4 стояли 2 города: по ту сторону На- 
рва, принадлежавшая рыцарямъ, а по сю-Ивань-городъ, 
принадлежавши Россга. Оба города обширные и много- 
людные, особенно русски. Въ велики постъ, когда жите-** 
ли Иваня-города набожно молились, «ОДмцы гордые и 
велеможные, сами себЬ новое имя изобр^тше, нарекшеся 
Евангелики, въ начал* еще дня тогоужравшися и упившися», 
начали стр Ьлять изъ пушекъ въ Иванъ-городъ и, продолжая 
пальбу три дня, перебили множество народа. Воевода, 
начальствовавний въ Иван-городе, не смЪя безъ позво- 
лешя царя начать непрЫзненныхъ дЗДств1Й, отправнлъ 
гонца въ Москву съ изв&темъ о нарушеши немцами ве- 
ремиргя и, получивъ приказаше обороняться, открылъ 
самъ огонь.. Каменныя и каленыя ядра осыпали Нарву и 
заставили нЪмцевъ просить пощады. Они отправили трехъ . 
послсвъ въ Москву, обещаясь покориться чрезъ 4 недели, 
а между т*мъ просили быстрой помощи у магистра, гро- 
зя въ противномъ случай сдать городъ русскимъ. Ма- 
гистръ исполнить ихъ просьбу и прислал ь имъ 4> т. подъ 
предводительствомъ Феллинскаго н Ревельскаго коммаи- 
доровъ. По прибытш подкрЪплешя, жители Нарвы на 
радости задали пиръ и, напившись до пьяна, начали ругать- 
ся надъ обраэомъ Богоматери, стоявшимъ въ дом*, при- 
надлежавшемъ прежде русскимъ купцамъ. Не довольст- 
вуясь одними ругательствами, они схватили образъ и бро- 
сили его въ огонь. Во мгновеше ока огонь удафкхъ жъ 



ъьтоло** Л>ма, ■ тагь кап гь тоже время поднялась 
сшльаМ <*УР Я > то пламя съ иев^роятяою быстротою объяло 
весь г*?***- Вядя > что крепость оставлена безъ защиты, 
русс** устремились чрезъ р*ку къ Нарв*, плывя кто на 
лоа** хъ > кт0 иа АН1Ш * а * ъ ; всл*дъ за ними устремилось 
ш юйско вопреки приказатямъ воеводъ, ц, разлонавъ во-* 
рота я сд*лавп|* проломъ въ стйнахъ, ворвалось въ кре- 
пость. Гарнизонъ пытался было противиться, во руссте 
обратили протявъ пего пушки, стоявшая въ воротахъ и 
на ст*нахъ крЬпостн. Потомъ приспели стрелки, меткою 
пальбою заставили нЪмцевъ отступить шъ Вышеградъ и 
осадили ихъ. Посл-Ь кратковременнаго боя н$мцы начали 
оросить с<да повел$но имъ будетъ розмови*и» и оставить 
городъ съ оруяпемъ въ рукахъ, а жителямъ воеводы пре- 
дложили на выборъ или остаться въ город-Ь или выехать 
безъ имЪшя (в* ). Взятие Йарвы совершилось по показанию 
мноземныхъ нсториковъ 15 мая 1558 г. ( ш ), а по разряднымъ 
книгамъ, которымъ мы бол*е имЪемъ права доверять какъ 
документу оФФИщальиому, оно совершилось въ 1557 г. Тамь 
сказано: «послй Ругодивскаго взятья туда назначенъ бы лъ 
воеводою бояринъ Алексей Даннловнчь ПлепгЪевъ» (•**). 

с Потомъ, аки неделя едина, в*ятъ градъ друпй н*- 
мецк1Й, оттуду шесть миль, Сыренескъ глаголемый (Ней- 
йыоесъ), иже стоитъ на р4н* Нарв-Ь, ид4гже она исхо- 
дить изъ великаго езера Чюцкаго и били съ д4>дъ 

йо немъ только три дни и поддали его н$мцы нашимъ» ( 663 ). 
&адеше Нарвы, сильно укрепленной, распространило ужасъ 
йо» всей Ливонш ( в6# ) и эТивгь объясняется та легкость,* 
еъ которою покорялись русскимъ ЛИВОИСК1Я крепости. 
Защитники ихъ опасались долгимъ сопротнвлетемъ раз- 
дражать победителей. «Мы же», говоритъ КурбСьчй, «отъ 
Пскова пойдоша подъ н-Ьмецкгй градъ, нарицаемый Новый 
(Нейгаузъ), иже лежитъ отъ границы псковешя аки пол- 
торы мили^стояхомъ же подь шшъ вяще, пежели м*сяцъ, 



заточивши д*ла велишя: едва возмогохомъ взяти его, ба 
з-Ьло твердъ былъ» ( е65 ). Действительно поел* взл?1я Сы- 
ренска Курбсшй изъ Пскова былъ посланъ къ Нову-гра- 
ду немецкому и къ Юрьеву ьмЬст Ь съ Петромъ Иванови- 
чемъ Шуйскимъ и другими воеводами ( 66в ). Магистръ ли- 
ВОНСК1Й, соединившись со всЬми сановниками орденскими, 
въ пяти миляхъ отъ города стоялъ въ уйрЬпленномъ ла- 
гере за окопами съ 8 т. человйкь. Между иимъ и рус- 
скими находились огромныя болота. Услышавъ о взятш 
кр'Ьпостп, онъ бЬжалъ съ епископомъ дерптскимъ: ма- 
гистръ къ Кесп, а епископъ къ Юрьеву. Посл^дшй былъ 
настигну тъ и разбить; «за майстромъ же сами мы пойдо- 
хомъ и отойде отъ насъ», говоритъ Курбсшй ( 6в7 ). 

Воротясь изъ преслЬдовантя, воеводы двинулись къ 
Дерпту, гд1> затворился самъ епископъ съ бургомистрами 
и 2 т. наемныхъ нЬмцевъ; «и стояли есмы подъ тъмъ 
великпмъ м-Ьстомъ и градомъ дв*Ь недели, пришанцовався 
и заточа д-Ьла и все тое м-Ъсто облегши». Осажденные 
дЬл а ли частыя вылазки, «воистину яко достоитъ рыцар- 
екпмъ мужемъ». Но, видя разрушеше укр-Ьплешй и невоэ-' 
можность долъс держаться, они «сдали мЬсто и градъ»* 
Каждый оставленъ былъ при дом* и стяжашяхъ свопхъ, 
только епископъ выъхалъ въ свой монастырь, гдЬ и жолъ 
до т*хъ поръ, пока не былъ потребованъ въ Москву ( в68 )* 
Такимъ образомъ изъ словъ Курбскаго видно, что побй-* 
днтелн обошлись очень милостиво съ жителями. Инозем-* 
ные историки согласны также съ атимъ и говорятъ, чтег 
Дерптъ получилъ честную капитуляцию, которая, по щхъ 
мнению, нарушена только задержкою епископа Германа, 
умершаго въ пл*иу въ МосквЬ 15&9 г. ( 6вэ ). Г. Устряловъ 
относитъ взят!е Дерпта къ 18 поля 1558 г/ ( 670 ); къ этому 
же времени относитъ его и Вгау въ своей «Истор!в Ливо<* 
И1И» ( бГ1 ); но иэъ разрядной книги видно, что въ 1557 г* 
въ Юрьев* былъ уже русски нам^стникъ беодофь Иъ%»&-« 
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мчъ Бутурлин ( #71 ), чего не могло бы быть, если бы 
Юрьевъ быль во власти н*мцегь. Кроме Дерпта, руссюе 
взяли въ этомъ году более 20 немецки*ъ городогь, по- 
разила в'Ьмцевъ во всЬхъ бвтвахъ н въ начале зимы воз- 
вратились въ Росспо. «И скоро по отшествш нашемъ», 
говорить Курбсшй, «собравшие* майстръ сотворилъ ив 
малую шкоду #о псковскихъ власт'Ьхъ; и. оттуды по- 
шелъ къ Дерпту, и не доходя места великаго, облегъ 
единъ градокъ, по иговскому языку зовутъ его Рындегь 
(Рингенъ), аки за 4 мили отъ места Дерпта, и стоядъ, его 
облегши, аки три дни» и выбивъ стену, припустилъ штурмъ, 
и за третьимъ приступомъ взядъ, съ тремасты воины, 
тЬхъ мало не вс*хъ въ презлыхъ темнвцахъ гладомъ и 
зимою поморвлъ. А помощи дати тому граду не возмого- 
хомъ, дла далечайшаго пути и презлыя ради первозимшя 
дороги: бо отъ Москвы места до Дерпта миль сто и 
осмьдесять есть, и войско было з*ло утруждено» ^ 673 ). 
Действительно немцы взяли Рингенъ; но въ подробно- 
стяхъ разсказъ Курбскаго неверенъ. Князья Димвтрй 
Курлятевъ и Михайло Р4пиннъ стояли почти въ виду 
крепости, дозволвлв магвстру осаждать ее спокойно 5 
недель и недумали подать помощи стесненной кр Ьпо- 
сти ( в74 ). Следовательно крЬпость была взята немцами не 
потому, чтобы нельзя было подать ей помощи за даль- 
ностью разстояшя и за дурными дорогами, но отъ того, 
что воеводы не хотели спасти ее, имея къ тому возмож- 
ность. Мало этого. Репнвнъ былъ даже разбить магнст- 
ромъ ( 675 )« Вотъ, где начало нашнхъ неудачь въ Ливоши, 
провсходнвшихъ отъ того, что война ливонская не была 
одобряема парнею Сильвестра и Адашева, желавшею 
лучше покорешя Крыма, какъ видно изъ словъ самого 
Курбскаго. Но Курбск1Й молчитъ о д1йств1яхъ Репнина и 
Курлятева, потому что это бросало не сдишкомъ-то 
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благощиятный свить «на простыл и вйрпыя службы» 
бояръ отечеству, которыми хвалится Курбсшй. 

Въ числ* првчинъ, препятствовавшихъ подать по- 
мощь утесненной крепости, Курбсшй ставитъ нашеств1е 
крымскаго хана, которому московскге татары дали знать, 
что 1оаннъ со всЬми войсьами находится въ Лифляндеи 
близъ Риги. - Но захвативъ казаковъ на бобровыхъ и 
рыбныхъ .ловляхъ, онъ узналъ, что велишй князь нахо- 
дится въ Москв-Ь и что русскЁя войска взяли Дерптъ и 
20 другнхъ городовъ въ Ливонш. Эта вЬсть устрашила 
хана, и онъ поспешно обратился назадъ, поморивъ мно- 
жество людей и лошадей, потому что зима была въ то 
время чрезвычайно суровая. Руссме преследовали татаръ 
до самаго Донца ОЬверскаго ( 676 ). Но какое же отно- 
шеше могло имЬть нашеств!е хана крымскаго къ д-Ьйст- 
В1ямъ Курлятева и Р-Ьпнина въ Ливонш? Они мог- 
ли бы дать помощь' Рингену и отразить нападете ма- 
гистра. 

«Паки», говорить Курбсшй, «па тую же зиму царь 
напгь послалъ съ войскомъ своимъ не малыхъ Гетмановъ 
своихъ, Ивана княжа Мстиславскаго и Петра Шуйскаго, 
съ роду княжатъ Суздальскихъ: и взяли вшедше единъ градъ 
зЪло прекрасенъ, стоить среди немалаго озера, на та- 
кой выспЪ, яко велико мЬстйчко и градъ; а эовутъ его, 
пговскимъ языкомъ, Алюстъ , а по НЬмецки Нарим- 
борхъ» ( 677 ). Действительно изъ раэрядовъ мы знаемъ, что 
въ 7068 году 1оаннъ послалъ въ Ливошю Ивана ведоро- 
вича Мстиславскаго и Петра Шуйскаго къ Алюсту въ 
генварЪ ( 678 ). 

Описавъ вс* эти поб-Ьдм, одержанныя русскими 
войсками въ Ливонш и надъ крымцами, Курбск1Й гово- 
рить: «въ т'Ьжъ то л-Ьта царь нашъ смирился и добр4г 
царствовалъ и по пути Господня закона шествовалъ; то- 
гда ни о чесомъ же, яко рече проро&ъ, ъ^ътъ ъ^ъ ^»л- 



274 



рвлъ, в ва ваетупающихъ языковъ народу христианскому 
воздагадъ руку свою. Провзводеше человеческое Гос- 
водь всеадедрый паче добротою наводить и утверждаете, 
■ежели казтю; аще лв же уже з*ло жестоко и веиокорнво 
обрящется, тогда прещетемъ, съ мвлосердемъ емйшеннымь, 
наказуетъ; егдажъ уже неисцйльно будетъ, тогда-казвв, 
ва образъ хотящимъ беззаконовати. Приложил» еще же в 
другое милосердие, яко рЪхомъ, дарующе в утешающе въ 
покаянно суща царя хриспанскаго» ( вГ9 ). Изъ этнхъ 
словъ видна ц-Ьль, съ которою КурбскМ взобразвлъ сча- 
стливый дЫств1Я воеводъ въ Ливоши; а ц*Ьль его была- 
доказать пршгёромъ, что 1оанпъ могъ счастливо царст- 
вовать, могъ побеждать враговъ своихъ до т*Ьхъ поръ, 
пока Богъ былъ вилостивъ къ нему ва внимательность 
въ советниками 

Въ доказательство того» что победа за победою 
дрославдядн 1оавва, пока онъ добр* царствовал», т. е. 
пока не удалялъ отъ себя партш Сильвестра, Курбсвдй 
вриводитъ еще завоеваше Астрахани. «Въ тЬхъ же л*- 
Т'Ьхъ (т. е. когда Петръ Шуйсюй завоевалъ Алюстъ), 
говоритъ онъ, аки мало предъ т*мъ, даровалъ ему къ 
казанскому другое царство астраханское; а се вкратц-Ь 
извещу о семь. Послалъ тридесять тысящей войска въ 
гал1яхъ рЬкою Волгою на царя астрахавскаго; а надъ 
ними поставилъ стратига, Юрья именекъ, съ роду кня- 
жатъ Пронскихъ, и къ нему прилучилъ другаго мужа 
Игнатьл, речеинаго Вешнякова» ложннчаго своего, мужа 
воистину храбраго и нарочитаго. Они же шедши взяша 
оное царство, лежащее блнзу Касшйскаго моря; царь же 
утече предъ ними; а царнцъ его и д*тей побрали и со 
скарбы царскими; в вс* дюдйе, вже въ царств* оиомъ, 
ему покорили, и возвратишася со св*тлою поб*дою, здра- 
вы со всемъ воппствомъ» (•••). Изъ дЪтоппси видно» что 
Юр1Й 11вановачъ Пронсмй, Шемякннъ и Веившвм» Щу 
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кат1Й Михайловичъ были посланы въ Астрахань въ \ь№ 
г., и вЬсть о покоренш ел пришла къ царю 29 августа 
того же года, когда 1оаннъ въ Коломне торжествовал-* 
день своего рождешя ( в81 ); следовательно не незадолго до 
покорешя Маряенбурга, но за 6 л-Ьтъ, потому что поко- 
реше этого города совершилось 1560 г. ( вм ). 

Въ тоже время, продолжаетъ Курбсмй, былъ моръ 
въ ногайскихъ улусахъ-нменно вслЬдств}е чрезвычай- 
но холодной зимы погибли веб стада; а на л*то от- 
крылся голодъ и сами татары изгибли. Преследуемые 
недостаткомъ пищи, ногайсше татары устремились въ 
Крымъ, думая тамъ пайти спасеше; но тоже самое бед- 
ств1е поразило и Крымъ, и крымсые татары заставили 
Ногайскихъ удалиться. Въ самой крымской орд* не 
осталось п Ют. коней. «Тогда, говорить Курбсшй, время 
было надъ бусурманы хриснанскимъ царемъ метитися 
за многолетную' кровь хриснанскую* безпрестанне про- 
ливаему отъ пихъ, и успокоити собя и отечество свое тЪчх&г 
ибо ничего ради другаго; но точно того ради и помаза-* 
иы бываютъ, еже прямо суднти и царство, врученное нмъ 
отъ Бога, оброняти отъ нахождешл варваровъ» ( 6 * 3 ). «Тогда, 
продолжаетъ онъ, мнопе храбрые и мужественные муж1е, 
советовали царю самому устремиться съ войскомъ на 
Крымъ, потому что самъ Богь какъ бы указывалъ ему 
цель его дейетвМ, и еслибы послушалъ совета мужест~< 
венныхъ н добрыхъ стра1гиговъ, то бег* сомвешл получилъ 
бы великую похвалу и на атомъ свете н у самого Бога/ - 
Еслибы даже, продолжаетъ Курбсшй, намъ случилось 
положить головы свои, то без* сомаешя добродетель 
наша была бы темь выше: «больше сея добродетели нн что 
же есть, аще кто душу свою доложнтъ за други своя». Въ 
доказательство возможности такого иредпр1ЯТ1я Курбсшй 
говорить, что Виншевецукй ДимитрМ и Даиило Адашевъ 
«ъ «ичтолшьшв елдаш наведи ужаеъ на <*та* Ч1»*л1* 

V*? 
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лтихъ дЬЙств1Й, продолжаетъ КурбскШ, «мы паки о ссмъ, п 
паки царю стужали и сов-Ьтовали: или бы самъ потщился 
нттп, или войско великое послал ь въ то вреия на орду; 
онъ же не послушалъ, прекаждающе номь С!е и помогающе 
ему ласкател!е, добрые н вЬрные товарищи трапезъ и 
кубковъ и различи ыхъ наслаждешЙ друзи; а иод оби о уже 
на евоихъ сродны \ъ в единокол Ьниыхъ остроту вруша 
пане, нежели поганом ь, готовалъ, крыюще въ себ-Ь оное 
сЬмя, всЬянное отъ предреченнаго епископа» глаголемаго 
То порка» ( 6ё *)# Курбсюй не безъ п/Ьли из лож и лъ подроб- 
но состолше перекопской орды и совЬтъ болръ. Онъ 
хот-Ьлъ показать, что 1оаннъ нерад ьлъ о пользЬ госу- 
дарственной, не нлгЬлт» въ виду безопасности Россш; но 
ставил ъ личныя свои страсти и удовлетворен^ имъ выше 
всего на св-Ьтт*, Такимъ обраэомъ цЬль Курбекаго была 
та, чтобы обвинить ]оанна. По мы должны напротив?. 
отдать честь уму и проницательности царя* УснЬхъ 
Ввшневецкаго ц Адашева не обольстплъ его; онъ пони- 
малъ» что, покоряя Крымъ, должно будетъ помЬрлться 
силами съ Туршею. Поэтому онъ лредпочелъ выгодное 
для Россш покореше Ливонш сомнительному усоЬжу въ 
борьб Ь съ Крымомъ, не обещавшей доже въ случаЬ ус- 
пЬха ничего, кром-Ь упорной войны съ Портою. ДалЬе 
Курбск1Й разражается въ упрекахъ противъ подяковъ, 
мто она также не воспользовались благопргятнммн об- 
стоятельствами къ покорешю Крыма* Олъ изображаете 
самохвальство и трусость поляковъ, которые на нирахъ, 
сидя въ зброяхъ, берутъ царства, завосвываютъ не толь- 
кб Константинополь, но и Москву, а боятся показать 
иосъ, когда является ненрштсль. Разскаэываеть, какъ 
однажды во время прохождешя татар ь мимо одного го- 
рода, польсюе военачальники, засЬвние въ атомъ городе 
пировали за столомъ, между тьмъ какъ граждане и вои- 
ны, бивпиеся съ татарами, были поражаемы неоднократ- 
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во о, безъ сомн'Ьшя, были бы вей взбиты, если бы не 

ПОДОСпЬлЪ Храбрый ВОЛЫНСК1Й полкъ ( 685 ). 

После этого эпизода, Курбскгй снова обращается къ 
описанию военныхъ д-Ьйств1Й въ Ливоши. Онъ говорить, 
что, спустя четыре года по взятш Дерпта, т. е. 1561 г., 
часть Ливоши, оставшаяся независимого, покорилась 
ПолыпЬ и присоединилась къ литовскому великому кня- 
жеству, а магистръ выпросилъ себ* у короля курляндскую 
землю; другая часть-Ревель поддалась Швещи; а третья- 
Даши, «а въ ВильянЪ, по немецки Филше, остался старый 
майстръ Фиштенъ-Беркгъ» ( 686 ). Действительно разд*леше 
Ливоши и уничтожете ея самобытности последовало въ 
1561 году ( в8г ). Но 1оаннъ н не думалъ отказаться отъ 
своего нам-Ьрешя покорить эту земляк Главныя силы 
русски хъ были направлены противъ Феллина. «На тотъ 
же Вильянъ», говоритъ Курбсшй, «князь велишй войско 
свое съ нами великое послалъ; а первое, до того аки за два 
месяца еще, въ самую весну, пришелъ азъ въ Дерптъ, 
посланъ отъ царя, того ради: попеже было у воинства 
его зело сердце сокрушенно от ь н-Ьмецъ,» потому что, го- 
воритъ Курбсшй, когда искусные полководцы сражались 
съ крымцами на гогб, въ Лифлянддо были посланы вое- 
воды, несв Ьдущ1е въ военномъ дЪл*Ь и потому часто тер- 
пели отъ нЪмцевъ поражешя, он не токмо отъ равныхъ 
полковъ, но уже и отъ малыхъ людей великие бЬгали. 
И призвалъ меня, говоритъ Курбсмй, царь къ себЬ въ 
ложницу и, жалуясь на воеводъ, объявилъ, что посылаетъ 
меня, своего любимаго, въ Ливошю, да охрабрится паки 
воинство Богу помогающу мне» ( 688 ). Действительно 
Курбсшй былъ отправленъ противъ Феллина сначала во- 
еводою правой руки въ гмв ( 1660 ) г., а весною тогоже года, 
онъ былъ посланъ главнокомандующимъ въ Ливошю ( 689 ); 
действительно воеводы, сражавшиеся до этого времени въ 
Ливонш, терпели постоянно неудачи. Такъ въ ноябре 
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Изложпвъ военный действия н победы свои въ Лево- 
шв, КурбскМ переходить го изображению перемены къ 
худшему, совершившейся »ъ характер* 1оаниа и предло- 
живъ вопросъ: счтожъ по семъ царь нашъ начинаете? Егда 
уже обронился, Бож1ею помощио, храбрыми своими отъ ок~ 
рестныхъ враговъ его, тогда воздаетъ имъ?»... отв-Ь- 
чает*: € тогда платить презлыми за предобрЪйшее, пре- 
дютыми за превозлюбдениЬйшее, дукавствы и хитродествы 
за простыв и верный ихъ службы. А якоже аде начина- 
ете?. Спце: первое, отгоняетъ дву мужей оиыхъ отъ себя 
предреченныхъ, Сильвестра, глаголю, презвнтера, и Але- 
ксея предречевиаго, Адашева, туне и вд *ъ чемъ же предъ 
нимъ согр'Ьшишнихъ, отворивши оба ухи своимъ вреадымъ 
ласкателемъ, яже ему уже кдеветаща и сикомищи м 
уши шептаху заочно на оныхъ свдтыхъ мужей, паче же 
шурья его и друпе съ ними нечестивые губители всего 
тамошняго царства» ( 694 ), Итакъ первым* сл*дств!емъ пет 
ренины, по миЬшю Курбскаго, быдо удалеще цартщ 
Сильвестра и Адащева но клевет* царскихъ шурьевъ. Яр 
въ этомъ разсказ* опять заметна несообразность: цо 
словамъ Курбскаго, 1оашгь разорвалъ связь своюсъСшли» 
вестромъ и Адашевыцъ тогда, когда восторжествовать, 
съ помощио нхъ самих* и ихъ стороиниковъ, надъ всЪми 
внешними врагами; но не сацъ ли же Курбсшй говорить» 
что ливонская война къ 1560 г* приняла бод^е серьез* 
иый характеръ ("*)* Мы видйли уже ( в9в ), какъ служила 
въ зтой войн* сторона Сильвестра отечеству, видЪлн, что 
служба ея вовсе не была простою и бесхитростною, 
1оаннъ удалилъ отъ себя сторону Сильвестра и Адашева, 
увндЬвъ что она состоять изъ людей, для иот0§ыдоц$зф 
ничего священнаго, которые все готовы 
жертву своей корыстной ц!иш. Сильвестръ р т 
сторона ихъ были слишкомъ виновны, что| 
терп Ьть ихъ близь себя: стремдс* захвацод 






коиодщы 

Курбскаго, 

часто 1 

служба? гд* же ае- 

Подъ лии- 

добра 

1оаап увииг*л какъ шюго оп 
Сил ьвестру и Адашеву, увщд*дъ,что 

за добро и, п благодарность за то» что 
■п иэгь ничтожества, хотеть овладеть 
■ сделать царя политическою куклою (•••)„ 
Естественно, что это должно было произвести п ЬаннЪ 
охдаждете иъ Сильвестру и Адашеву. В*рный своей гла- 
Ции-обвиннть цари, Курбспй причиною немилости 
къ шить считалъ клевету; но клевета предполага- 
шемшность » подвергающуюся нареканпо, амывиднмъ, 
«го Адашевъ и Сильвестръ вовсе небыли невинными и 
Действительно обвиняли ихъ предъ 1оанномъ, то об- 
сораиедлнво. Да, 1оаннъ очевидно и не нуждался 
обвпве1ив, потому что преступлена Сильвестра 
была слишкомъ хорошо известны ему. Но 
удаляете Сильвестра и Адашева клеветЬ ихъ 
1*ск1й им-кгь въ виду только показать, что 
*обра, такъ и зла 1оаннъ дЬйствовалъ 
; ю других ь. Замечательно еще, что 
называетъ шурьевъ 1оанна, Рома- 
юритъ что они строили ковы про- 
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тнвъ Сильвестра и Адашева для того, чтобы удобнее 
грабить государство и умножать свое нн-Ьше на счетъ 
общества ( 70 °). Сторона Сильвестра ненавидела Романо- 
выхъ. Такъ еще въ 1553 г. возставалъ противъ нихъ 
отецъ Адашева ( 70! ), а тогда они не могли еще нмЬть 
значнтельнаго влеяшя. Причина нерасположешя Курбскаго 
къ Романовымъ скрывается въ томъ, что по родству сво- 
ему съ государемъ они стояли ближе вс4хъ къ престо- 
лу и естественно, какъ родственники, пользовались дове- 
ренности царя. Такнмъ образомъ, говоря языкомъ ме- 
стничества, они шалшжали Курбскаго, и следовательно на- 
носили поруху его роду. 

ИзъчПО*1>ствовашя Курбскаго объ обстоятельствахъ, 
предшествовавтихъ удаленно Сильвестра, открывается, что 
Сильвестръ самъ ускорилъ свое падете. Видя ослаблеше 
своего ВЛ1ЯН1Я, онъ прибегнулъ для поддержания его къ 
обыкновенному средству, которымъ пользовался въ край- 
нихъ случаяхъ-именно къ религш. «А той Сильвестръ 
презвитеръ, еже прежъ, даже ие изгнанъ быль, видЪвъ 
его, иже не по Боз4 всяюя вещи начин аетъ, претивъ ему 
и наказуя много, да во страсЬ Божш пребываетъ и *ъ 
воздержанно жительствуетъ, и иными множайшими словесы 
Божественными поучая и наказуя много,-онъ же отнюдь 
того не внимаше и ко ласкателемъ умъ свой м уши пре- 
Клонилъ: разсмотрЬвъ же вся С1Я презвитеръ, иже уже 
лице свое отъ йего отвратилъ» отшелъ бысть въ мона- 
стырь, 100 миль отъ Москвы лежащь, и тамо во ьнише- 
ствЬ будуще, нарочитое и чистое свое жительство пре- 
провожалъ» ( 702 ). Такнмъ образомъ видя охлаждеше къ 
себЬ 1оанна, Сильвестръ иачалъ его поучать Священнымъ 
Писашемъ, чтобы онъ жиль благочестиво, т. е. другими 
словами старался при помощи релипи вовсммрльп МО* 
поколебавшееся значеше; Но учвЛлйтг 
ствуетъ на душу человека тодьк» в* м 
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въ учителе оиъ впдцтъ достойнаго служителя Божея, а 
1оаинъ не моп» непонлть, что Снльвестръ употребляете 
въ этомь случай Священное Писанге какъ средство для 
достнжешл корыстной ц'Ьлн; 1оаинъ не могъ не заметить 
того лицемЬр!я, которым ь постоянно прикрывался Снль- 
вестръ, а потому наказания Сильвестра должны были воз- 
будить въ 1оаииЬ одно отвращеше, должны были, вм-Ьсто 
убйждешя, только оскорбить его и усилить его пераспо- 
ложен! е къ Сильвестру. Ясно вндЬль 1оаннъ, что Силъ- 
вестръ этими прещешями разсчитывалъ только обмануть 
его, а известно, что никакая обида не возбуждаетъ въ 
иасъ такого неир1Ятнаго ощущсшя какъ обманъ, потому 
что въ обманщик!» мы впднмъ человека, считаюшаго 
иасъ слабоумными. Поэтому-то 1оа1шъ п не впяль уб*Ъ- 
ждешямъ Сильвестра, и этого не должно ставить въ вину 
ему-такъ ноступплъ бы не только оскорбленный в4нце- 
носецъ; но н всяк.й чоловькь съ характеромъ твердымъ 
в энергическймъ. КромЬ того, въ самомъ удаленш Силь- 
вестра въ монастырь, о котором ъ разсказываетъ Курб- 
сюй, въ самыхъ добродйтеляхъ его, очень вирочемъ сом- 
нптельныхъ» выказывается его непокорный духъ, ненрн-» 
личный служителю олтаря и подданному; онъ не можетъ 
снести потерн своего влгяшя, сойти въ рядъ обыкновен^ 
иьиъ шидлмнмх ъ, а потому отказывается отъ свЬта, гд'Ь 
уже не могъ интриговать уси Ьшно. Если онъ живетъ доб-* 
род-Ьтелыю въ монастыре то эти добродетели опять 
проистекают'!» изъ корыстнаго разечета: человеку, помй- 
шашюму на власти и значении, нельзя приписать добро- 
детелей хряст1анск!1хъ. Снльвестръ д Мствовадъ такъ, веро- 
ятно, потому что посредствомъ своихъ мшшыхъ доброде- 
телей хогЬлъ возбудить въ себ-Ь сочувствие въ народ'Ь и, если 
можно, опять едьдаться т'Ьмъ же, ч'Ьмъ быдъ прежде. 

«Тогдаэ» говоритъ КурбскШ (т. е. по удаленш Сильве- 
стра) ицареви жена умре; они же (Романовы) рьша, акн бы 
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очаровали ее оные мужи ( 703 ); (подобно, чему сами искусны 
р вочто в-Ьруютъ, С1е на святыхъ мужей и добры хъ воз- 
лагали). Царь же, буйства исполиився, аб1в имъ в-Ьру ялъ. 
Услышавъ же ае, Сильвестръ и Алекс Ьй начали молнтм, 
ово эпистолшми цосылаюше, ово чрезъ митрополита рус* 
скаго, да будетъ очевнстное глаголаше съ ними: «Не от- 
рицаемся, рече, аще повинни будемъ, смерти; но да бу- 
детъ судъ явственный предъ тобою и предо всЬмъ сена-* 
томъ твоимъ» ( го4 ). Иэъ этого видно, что Сильвестръ и 
Адашевъ были удалены отъ 1оаниа еще прежде кончины 
Днастасш и причиною окончательная разрыва 1оанна &ъ 
ними КурбеяШ ставить оклеветате Сильвестра иАдашева 
врагами. къ том», что они отравили царицу. Конечно, съ 
одной стороны» обвянете Сильвестра и Ддашева въ отра-* 
влеши Анастасш можно принять за клевету; по опять 
были и осиовашя, по которымъ 1оаннъ могъ дать въду-г 
пгЬ своей мйсто подозреваю. Разсмотримъ» кашя были 
причины такого мн^шя царя? Во*-первыхъ, 1оавнъ вналъ, 
что въ последнее время своей жизни Анастаыя пе была 
расположена къ Сильвестру за нам-Ьрешв его свергнуть 
съ престола ея сына» Сильвестръ и его сторона равнымъ 
образомъ обнаружили свое нерасположение къ Анастасщ 
во время бол*зни. 1оанна, обнаруживали и посдА, сравни- 
вая Апастаспо съ нечестивою царицею Евдокюю, а Силы* 
вестра съ Златоустымъ ( 706 ); во-вторыхъ, подобное подов-* 
р'Ьше было естественно, потому что 1оанну было взв^ст^ 
но, что бояре отравили его несчастную мать в наконецъ, 
въ-третьихъ, онъ зналъ, что Сильвестръ и Адашевъ и ихъ 
сторона не пренебрегали ни ч!»мъ для осуществления сво- 
ихъ притязашй. Вотъ причины, заставивцпя 1оанна сеять 
в*Ьру» такому обрицетю. 

Описывая судъ надъ Снльвестромъ и Адашевымъ, 
Курбсюй заставляете ласкателей совйтывать 1оаняу, чточ 
бы оиъ не допускалъ обрпненныхъ яввтьс* «К 
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«Оош о«ИГ»г* **«• * *м**ъ д1т*«, говорили ласкателш, 

да ш воинсгво лий>*гъ и\^ в **|кцп* ■ нобють тебж 
ж амен1емъ. А если атвго * *• (Идет*, то они оиять под- 
чшвштъ тебя своей власти* Такъ % о царь! худые люди н 
8 дые народ*!» тебе государа, славнаго о мудраго, бого- 
в-Ьнчаяяаго держала гь оковахъ, новел*вая теб* въ мЬру 
ястя в пета ■ со царицею жвтв, не дающе теб-Ь ни въ 
цеыъ же своей волн, и нн въ мал'Ь, н нн въ ведикоягь, 
н ни людей свовхъ мвдовати, н нн царствомъ твонмъ 
нлад'Ьтв. А если бы ихъ не было при тебй, если бы они 
не держали тебя какъ уздою, то ты давно бы обладалъ 
почти вселенною; а то онн творили своими чаровствы, 
аки очи твои вакрывающе, не дали теб-Ь ни на что зр^ти. 
хотяще сани царстоватн н надъ всЬми владей. И аще на 
очи припустишь ихъ, паки тя очаровавши ослЪпятъ. Ны- 
н* же, отогнавъ ихъ отъ себя, ты образумился и смот- 
ришь вольно на царство свое и никто другой, кромЪ те- 
бя, не обдадаетъ имъ» ( 70в ). Зд^сь КурбскЁй старается 
представить 1оанна челов-Ькомъ, которому легко на- 
вязать какое угодно уб&ждеше, который доволенъ грубою 
лестью, самыми неосновательными доводами. 1оаннъ 
представляется у него лицемъ совершенно страдательнымъ, 
дЪлающимъ то, что ему скажутъ друпе, не нмЪющомъ 
возможности отличить правды отъ лжн, принимающвмъ 
все за чистую истину. Влагая эти слова приверженцамъ 
царя съ цЬл1Ю унизить его, Курбсшй бросаетъ только не 
выгодную тЬнь на свою партпо. Самъ не замечая того, 
онъ выказываетъ зд-Ьсь т* преступныя стремлешя, которы- 
ми руководилась она и хотя и старается прядать сло- 
вамъ своимъ видъ навета, сд^даннаго на Сильвестра и 
Адашева врагами ихъ, но само собою разумеется, что 
эти наветы родились изъ головы Курбскаго, потому что 
онъ не могъ знать, что говорили 1оаину враги Сильвестра 
м Адашева. Изъ разсказа его видно, что сторона Силь- 
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вестра и Лдашева стремилась къ тону, чтобы 1оаннъ 
былъ только по имени государь; что она думала стес- 
нить его въ самой домашней жизни; что она препятство- 
вала благимъ его нам4>решямъ и, въ случае явной борьбы 
съ нимъ, разсчитывала на помощь народа и войска. 

Положивъ въ основаше своего сочинешя мысль, что 
царь только тогда можетъ управлять государствомъ со 
славою, пока слушается добрыхъ совЬтннковъ, КурбскЦ 
приступаетъ теперь къ изображешю вредныхъ посл-Ьдст- 
В1Й удалешя отъ дЪлъ Сильвестра и Адашева стало быть 
нарушешя этого правила. Прямымъ слЬдств1емъ, по ело* 
вамь Курбскаго, было исчезновение въ 1оанн4 прежней 
кротости и милосерд!Я« Онъ говорнтъ, что 1оаннъ, внявъ 
своимъ ласкателямъ, немедленно обязываетъ себя и ихъ 
присягами и учреждаетъ полкъ сатанински, преенльный 
и велик1Й, а потомъ уже приступаетъ къ суду надъ Ада- 
шевымъ и Сильвестромъ( 707 ). Здесь Курбсюй перем-Ьшалъ век 
обстоятельства, безъ сомн^шя, для того только, чтобы по- 
казать, какъ быстро злое начало въ 1оашгЬ брало пере- 
в4съ иадъ добромъ. Мы знаемъ, что 1оанпъ действи- 
тельно, по удаленш Сильвестра и Адашева, обязалъ сво- 
ихъ подданныхъ присягою не принимать учаспя въ вн- 
новныхъ и не стараться о возвращенш имъ прежней силы 
■ значешя ( 708 ). Въ этомъ случае 1оаннъ д^йствовалъ спра- 
ведливо и законно. Онъ хот*Ьлъ убеждешемъ веры по- 
действовать на подданныхъ и заставить ихъ служить 
государству верно и честно, руководиться не личными 
разечетами, а любовью къ отечеству. Но присяга взята 
по совершенномъ падеши партш, посл1>довавшемъ после 
суда надъ нею. Потомъ вслЬдъ за этою присягою учрежде- 
на опричинна 1565 г.; следовательно, опять уже послЬ 
суда надъ Адашевымъ и Сильвестромъ. Опричнина должна 
была служить поддержкою 1оанну въ борьбе съ ненавист- 
нымъ ему порядкомъ вещей, въ борьбе съ притязавшее 
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востра и Адашева, но смотря на падете своихъ представ 
вителей, еще сильна: члены ея занимали м*ста гь дум*, 
занимали м'Ьста при войск*, были правителями городогь 
в областей. Сторона Сильвестра и Адашева старалась 
склонить иа свою сторону и народъ; на это намекают* 
слова Курбскаго, что народъ н воинство побьют* царя 
каменьями. На сторон* этой партш были и новгород- 
цы ( 709 ) 9 вм*стЬ съ боярами стремивпнеся къ возстано- 
влетю прежняго, отжившаго порядка вещей, того поряд- 
ка, которому 1оаннъ противодЪйствовалъ вс*ми сила- 
ми. Такимъ образомъ сторона Сильвестра и Адашева 
была чрезвычайно сильна,-духъ неудовольствия на царя, 
она сообщила и народу и войску. Правда, что 1оаннъ, 
удаливъ отъ себя ея представителей» обязалъ вс*хъ 
клятвою не принадлежать къ павшей партш, не старать- 
ся о вовстановленге прежняго значешя ея представите- 
лей ( 71# )? правда, что онъ обязалъ духовенство не хо- 
датайствовать болЬе за т*хъ, кого признаетъ преступ- 
никами ( 7И ); но что значили эти обязательства для лю- 
дей, которые руководились одними эгоистическими по- 
буждетяме, для людей, въ которыхъ не было ни чести, 
ни любви къ отечеству; что значила присяга для людей, 
игравшихъ релипозными уб&ждетями, считавшихъ эту 
присягу действительною только до перваго случая и го- 
товыхъ изменить ей коль скоро нзмЬна была выгодна? 
ПримЪръ князя Палецкаго всего разительнее показы- 
ваетъ это. Присягнувъ, во время бол*зни 1оанна, въ 
1553 г. Димитрто, онъ, въ тотъ же день, посыл аетъ ко 
Владимиру Андреевичу, объявляя, что готовъ вс*мн сила- 
ми содействовать возшествио его на престолъ, будетъ 
подговаривать и другихъ помогать ему, если только 
Владтпръ Андреевичъ дастъ уд*лъ Юрно, зятю его. 
Когда Владтпръ Андреевичъ, покоряясь обстоятелъствамъ, 
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долженъ былъ присягнуть, что не будетъ искать пре- 
стола подъ Днмитр1емъ; то мать его, прикладывая пе- 
чать къ крестоприводной записи, сказала: с что значить 
присяга невольная!» ( 71 *). Само собою разумеется, что, 
по падеши Адашева и Сильвестра, сторонники ихъ ста- 
рались возвратить имъ прежнее вл!яше. Объ этомъ го- 
ворить 1оаннъ въ своемъ посланга къ Курбскому ( 713 ), и 
слова его тЬмъ более заключаютъ въ себе исторической 
достоверности, что мы знаемъ, что существоваше партш 
не прекращается съ падешемъ главы ея, что она не 
скоро отказывается отъ своего значешя; но борется до 
тЬхъ поръ, пока не истощить всЬхъ своихъ усилМ и 
средствъ. Изъ этого открывается, что положете 1оанна 
было чрезвычайно опасное. Окруженный со всЬхъ сто- 
ронъ людьми, не питавшими къ нему ни любви, пи. со- 
чувствия, окруженный изменниками и предателями, могъ 
ли онъ положиться на кого нибудь? Очевидно, дли него 
необходимо было создать такую силу, которая бы, на- 
ходясь вся гь его распоряженш, принадлежала одному 
ему, н, завися отъ него одного, тяготила только къ его 
интересамъ, а следовательно и къ ннтересамъ государ- 
«твеннымъ, потому что 1оаннъ не отдйлялъ своихъ иите- 
ресовъ отъ интерееовъ государства, и государственные 
интересы были всего ближе къ его душе. Такая сила, 
созданная 1оанномъ, была опричнина. Онъ далъ этому 
учреждению особенный уставъ, онъ уннчтожилъ совершенно 
ъсЬ отношетя, все связи опричника съ земщиною. Опри— 
чникъ не долженъ былъ заботиться ни о чьемъ располо- 
жен^, кроме расположешя царя: царь заменяетъ для 
него отца, заменяетъ родныхъ и зиакоиыхъ. Въ свою 
очередь опричникъ не долженъ иметь никакихъ интере- 
еовъ, кроме государственныхъ, и этимъ интересамъ дол- 
женъ былъ жертвовать даже родственными связями ^ 7и ). 
Все эти требовашя царя отъ опричниковъ бвдвь 
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жизни какъ уличенныхъ преступниковъ, Грозный «себя* 
раетъ», по словамъ Курбскаго, «соборнще ие токмо весь 
сенатъ свой дпрсшй, но и духовныхъ всЬхъ 9 сирЬчь мит- 
рополата и градскихъ епископовъ призываетъ», пору- 
чаетъ имъ разсмотр'Ьше дела ( 71 *;, и осуждаетъ обвиияе- 
мыхъ только тогда, когда болылпиство иа собор* призна- 
ло ихъ виновными. Что на этомъ собор Ь действовали 
всЬ самостоятельно, не стеснялись, видно изъ того, что 
митрополитъ Макар|й защищалъ, по свидетельству самого 
же Курбскаго, дЬло обвиненныхъ; видно изъ того, что 
соборъ разделился на 2 партш-одиа рго, другая сои (га 
обвиненныхъ ( 716 ). Въ этомъ-то самомъ обстоятельстве я 
открывается все благородство," все, вел ич1е 1оанновой ду- 
ши, истинно-царской. Онъ даетъ собору одни только 
Факты, служащее къ обвииешю подс/димыхъ и, ие про- 
износя своего мнешя, пору чаетъ обсуживать эти Факты 
по долгу совести и закона. Въ самомъ наказашя, кото- 
рому подверглись обвиненные, видна доброта 1оанновой 
души, еще не ожесточенной крамолами и изменами, вид- 
но желаше милостно и снисхождешемъ усовестить кра- 
молышковъ. Вотъ какому наказанию подверглись, по сло- 
вамъ Курбскаго, Сильвестръ и Алексей Адашевъ: «зато- 
чеиъ бываетъ отъ него Селивестръ ирезвитерь, исаовед- 
ннкь его, ажъ на островъ, иже на Студеномъ море» въ 
монастырь Соловецки, край Корелска языка» въ Лола 
дикой лежащь. А Алекс Ьй отгоняется отъ очей его, безъ 
суда, въ нововзятый градъ отъ насъ, Фсллинъ, м тамо 
антинатъ бываетъ на мало время. Егда же услышали пре- 
злые, иже и тамо Богъ помогаетъ ему: понеже не мало 
градовъ Лифляндскихъ, еще не взятыхъ, хотяще поддатись 
еку, его ради доброты, ибо, и въ беде будуще положенъ, 
служаше царю своему верне, онижъ паки клеветы къ 
клеветамъ, шепташе къ шепташю, лжесшиван1е ко лже- 
сшивашямт* цареви прилагаютъ, на мужа онаго и Щ}ыль 
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востра и Адашева. «Что же на томъ соборипгЬ прбиШ* 
дятъ? Чтутъ пописавши вины оныхъ мужей эаочн'Ь*» 
Одинъ, продолжаетъ онъ, митрополитъ возвЫсилъ голосов 
ва обвиненныхъ и требовал,, чтобы они были дооущень! 
на соборъ для принесешя оправдашя; «съ митроподитомъ 
были согласны вс* добрые, губительн-Ьйдше же ласкатели 
вкуп-Ь со царемъ возопиша: «не подобаетъ, рече, о епис* 
купе! понеже ведомые сш злодкн и чаровницы велицы» 
очаруютъ царя, и насъ погубятъ, аще пршдутъ!» Гд4 та- 
ковъ судъ слышанъ подъ солнцемъ,» спрашиваетъ Курб- 
СК1Й, «безъ очевистнаго вкцашя»? Онъ признаетъ этот? 
судъ незаконными основываясь на письме Златоуста къ 
Иннокентпо пап* римскому, гдЬ первый называетъ свое 
осуждение незаконным?», потому что царь веоФнлъ и же-* 
на его не допустили его до личнаго оправдашя. «Се собор-* 
ный царя нашего хриснаискаго таковъ судъ! ее декрету 
знаменит Ь произведеиъ отъ вселукаваго сонмища ласкав 
телей, грядущимъ родомъ на срамоту в^чныя памяти М 
унижеше Русскому языку»! ( 720 ) Но причина, по которой 
Курбск1Й считаетъ незакоинымъ судъ этотъ, неудовлет- 
ворительна: во-первыхъ, 1оаннъ зналъ достоверно о престу*- 
плешяхъ обвиненныхъ, им4лъ на лнце шс^Ь улики; сдЪдоч* 
вателъно могъ осудить ихъ; во-вторыхъ, д-Ьло* какъ вид** 
но изъ словъ Курбскаго, было р Ьшено по большинству 
голосовъ; следовательно было решено Законно* потому 
что большинство признало Сильвестра и Адашева Д'Ьй-' 
ствительно виновными; въ-третьихъ, вызов*» обвиненных? 
на судъ для очной ставки съ обвинителями быль север-* 
шенно излишенъ: 1оанну хорошо было известно* что С0 
стороны обвиняемыхъ нельзя ожидать чистосердечием 
признашя; зналъ 1оаннъ и то, они I ш>< :тав«т* 

истинныхъ и несомненных каз 
ти, что вызовъ ихъ на со( 
те д-Ьда, не нэбавивъ ихъ отъ 
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чтобы забыть на время тяжесть заиятМ государственны хъ; 
разв Ь эта могучая, сильная личность не искала для • себя 
подобнаго разсЬяшя? По отъ того Ведишй нисколько ее 
унизился, не помрачилась его, никогда не увядающая, 
слава; не унижаетъ это и предшественника его, являюще- 
гося намъ такою же колоссальною личиостно, какъ и 
Петръ Великий. По Курбсшй, не зная ч1»мъ запятнать 
имя Грозиаго, вздумалъ истолковать въ худую сторону 
порывы растерзанной души царя и благодетеля своего! 
Кто же быль виною этой перемЬиы въ царЬ, какъ не 
сторонники Курбскаго, какъ не самъ Курбсшй, ц4ною золо- 
та продавили отечество. Длинный рядъ нзмЬиъ и крамолъ 
прнвслъ 1оаина въ изнеможете. 

Третьимъ сл!»дств1емъ сов-Ьтовъ ласкателей Курбскй 
считаетъ потерю 1оанномъ прежияго мужества, его робость, 
вслЬдств1е которой онъ предалъ Москву татарамъ. «А 
еже восхваляша тя», пишетъ онъ, «и возношаша и глаго- 
лаша тя царя велика, непобедима и храбра: и воистин- 
ну таковъ былъ еси, егда во страсЬ Божш житель- 
ствовалъ. Егдажъ надутъ отъ нихъ и предыценъ, что по- 
лу чилъ еси? вместо мужества твоего а храбрости* б-Ьгунъ 
предъ врагомъ и хороняка.... царь ведикМ хрвкупансшй!..... 
предъ бусурманскимъ волкомъ, иже прежде предъ нами 
мЬста не нашелъ и на дикомъ под$, б-Ьгая. А за совЬ- 
томъ любимыхъ твоихъ ласкателей и за молитвами Чу- 
довскаго Левки и прочмхъ вселукавыхъ мниховъ, что до- 
браг» в полсзнаго и похвальнаго и Богу угодиаго пршб- 
рЬлъ еси? РдзвЬ спустошеше земли твоея, обо отъ тебя 
самого съ кромЪшшнш твоими, ово отъ предречеинаго 
пса 6усурманскаго,-и къ тому злую славу отъ окрестныхъ 
сусЬдовь, и ироклятге н нареките слезное ото всего на- 
роду? 11 что еще нрегорчайшаго а срамотиЬйшаго и ко 
слушании претлгчайшаго: самое отечество твое, превели- 
кое ыЬето н многонародпое» градъ Москва, во вды:.- 






305 

люди наши съ нимъ не бились, и пришедъ къ МосквЬ, 
Москву зжегъ, и землю, нашу вывоевалъ и ходидъ какъ- 
бы по своей земле» ( г 72С ). Соображая обстоятельства этой 
войны, мы не можемъ сомневаться въ истин Ь 1оанновыхъ 
словъ. Крымский ханъ, руководимый изменниками, не могъ 
не знать, что сильная рать стоитъ на берегахъ Оки. Рус- 
ское войско, по иностраннымъ извЬст1ямъ ( 727 ), прости- 
ралось до 50 т. человькъ; следовательно хану всего бли- 
же было бы поражешемъ этой рати обезпечить свой тылъ. 
Въ противномъ случае онъ оставлялъ позади себя войско, 
которое могло, въ случае неудачи, отрезать ему отстуд-* 
лешс и совершенно уничтожить его силы въ неприятель* 
ской земл^. Итакг, обойдя это войско, ханъ действовала 
чрезвычайно безразсудно: онъ ставилъ себя между двухъ 
огней-между Москвою и царскою ратью. Очевидно, чтр 
на такой маневръ ханъ не могъ бы решиться, если мы 
примемъ во внимаше осторожность, съ которою действо-? 
вали крымцы во время своихъ нападешй на Росспо; по 
всей вероятности, между нимъ и боярами предварительна 
условлено было какъ действовать. Воротынсый, Мсти-г 
славсвдй и др. были опытными воеводами: они постояннее 
торжествовали надъ крымцами. Какимъ же образомъ мо- 
гли они дозволить себе, вместо полевой битвы, решить-? 
ся на безразеудный поступокъ- занять городешя пред* 
местья и допустить неприятеля сжечь ихъ. Они действо- 
вали какъ трусы или какъ новички шъ военноцъ деле; 
но нельзя у нихъ отнять ни опытности ратной, ни муже- 
ства: ихъ прежшя победы ручаются за эти достоинства, 
Такимъ образомъ изъ самыхъ простыхъ соображешй от* 
крывается, что они действовали такъ намеренно. Эти со*» 
ображешя и вытекающее изъ нихъ следств1б подтверж- 
даются данною после этого событи? Мстисдаврыдо вы- 
писью, въ которой онъ говорить; асе изъ 1 * 
МстирлавскШ, что есци Богу а Святьщъ Б< 



ваиъ и всему православному крестьянству иКры своей не 
еоблюлъ, а государю своему царю н великому князю 
Ивану Васильевичу веса Руссга и его хЬгемъ, и его зек- 
лань, н всему православному крестьянству н всей рус- 
ской зеил-Ь нзиенилъ, паведъ есми съ своими товарыщи 
безбожнаго крымскаго ДежлбТъ-КврЪя царя» (**•). Изъ 
этого открывается, что воеводы съ умысломъ дЫствова- 
лп безразеудно, что д!;ти боярсете, встрЪтивппе хана на 
границе, не были беглецами, изгнанными изъ отечества 
страхом ь 1оанновыхъ казней, какъ говорить Карамзнн-Ц 7 * 9 ), 
но быди подосланы Мстнславскииъ н другими воеводами. 
Таким ь образомъ мы не должны винить 1оанна въ тру- 
сости, не должны приписывать ему гибели Москвы, по- 
тому что онь сд-Ьлалъ все для ея спасете: отрядвлъ 
войско, отдалъ даже своихъ телохранителей. Гд4 же тутъ 
трусость? По кровь русская н гибель Москвы должны 
пасть па голову язм'Ънвиковъ. Следовательно Курбскй 
ложно приписываетъ это несчаспе перемен* 1оаннова ха- 
рактера и гнЬву Божпо за грЬхн царя. Не будемь опро- 
вергать его т обвинешя 1оанна въ трусости, потому что это 
обвинеше само собою д-Ьлается ложпымь. Напротивь мы 
должны бы были обвинять царя, еели бы онь вздумадъ 
умереть великодушною смертдо, какъ требу етъ Карам— 
зннъ ( 73 °), потому что эта смерть* не принеся пользы го- 
сударству, принесла бы одинь вредъ. 

Разсказавъ о бЪдств1яхъ Россш, Курбстй, обращает- 
ся къ царю и спрашнваеть его: «неужели не видишь 
ты, до чего довела тебя твон ласкатели, какъ опроверг- 
ли и опроказилн, прежде святую н многоценную н по- 
каяшемъ украшенную совесть твою? И аще намъ не 
вЬришь, нарнцающе насъ туне изиЬнниками прелукавымн, 
да прочтеть величество твое во слов-Ь, златовЬщательны- 
ми усты изреченпомъ, о ИродЪ». Потомъ онь дЬлаетъ 
сравнеше !оапна съ Иродом ь и ставить Тоанна еще ни- 
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же Ирода; говорить, что царь опустопшлъ Россмо, по- 
губилъ если не сыновъ, то «соплемениыхъ и бдижиихъ въ 
роду братпо погубплъ, исполняя м4ру кровопнвцевъ: от- 
ца, матери и д-Ьда» ( 731 ). Но 1оанпъ не туне называлъ 
бояръ изменниками и лукавыми. Это доказываютъ . намъ 
23 записи, въ которыхъ бояре сознаются въ своей изме- 
не, доказываете прнм!ръ Курбскаго, докаэываетъ прп- 
м'Ьръ другпхъ подобныхъ преступников-*. Что же касает- 
ся до сравнешя съ Иродомъ, то это сравнете не мо- 
жетъ быть приложено къ Грозному. Правда, что 1оаинъ 
иногда поступалъ жестоко; но эта жестокость не была 
сл , Ьдств1емъ его личныхъ страстей, а сл^дств^емъ его 
же лат я добра Россга. Въ жестокости виновенъ былъ не 
онъ, а окружаюпце его. Что же касается до преступле- 
на, взводимыхъ на деда, мать и отца Грознаго, то мы 
уже имбли случай показать ихъ нелепость. 

Изобразивъ перемену въ характере 1оанна, присту- 
паетъ Курбск1Й къ оппсашю казней его. Изъ всего предъ- 
идущаго разсказа его видно, что, по причине врожден- 
ной склонности къ пороку и злу, 1оаннъ не могъ быть 
самъ по себе добрымъ и великимъ гоеударемъ; что не- 
пременно нужна была внешняя сила, чтобы удерживать 
его въ пределах ь добродетели и справедливости. Этою 
силою Курбсшй представляетъ Сильвестра м Адашева. 
Они сдерживаютъ порочную природу 1оанна, нацравля- 
ютъ его по пути добродетели и съ удалешемъ ихъ, 1о- 
аннъ тотчасъ впадаетъ въ бездну пороковъ и делаете* 
мучителемъ своихъ подданныхъ. Изъ этого краткаго 
очерка исторш 1оанна, написанной Курбскимъ, откры- 
вается, что у него въ разсказ-Ь нйтъ никакой естествен- 
ности. Постараемся раскрыть: отъ чего произошла пе- 
ремена въ 1оаипе, отъ чего онъ сделался жестокимъ? 
Карамзоиъ припимаетъ смерть Анастасш за причину пе- 
ремены 1оанна: «Анастас!*», говорить <жъ ъ оуааалл. «ь^л- 



299 

те Глинскимъ, думая, что они, какъ родственники его, 
искренно будутъ радЬть о пользЬ государственной. Но 
ошибся. Глинсме не менЬе Шуйскихъ грабили Рос- 
сию, грабили сами, приказывали грабить и рабамъ сво- 
имъ. Неудовольств1е народа достигло высшей степени; 
но никто не хотЬлъ сообщить объ этомъ 1оанну, никто 
ие хотЬлъ открыть ему глазъ. Бояре разсчитывали, что, 
при помощи недовольпаго народа, они опять сдЬлаются 
€ людьми держащими землю». Но первая попытка,-воз- 
мущеше новгородскихъ пищальниковъ, не удалась. Впро- 
чемъ эта неудача не отвратила бояръ отъ ихъ навгЬре- 
н1я; и вотъ они решились воспользоваться страшнымъ 
московскпмъ пожаром ь. Чернь, подстрекаемая ими, умер- 
твила Глннскаго и требовала отъ 1оанна головы другаго 
дяди и бабки его Анны, потому что бояре уверили нг-» 
родъ, что 1оаннъ, знавпнй объ этомъ у мыс л Ь Глинскнхъ, 
скрылъ ихъ у себя ( 735 ). Въ эту страшную минуту, ког- 
да, слыша вопли мятежной, неистовой черни, юный царь 
трепеталъ за жизнь свою явился предъ нимъ Сильвестръ. 
Одинъ изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ деятелей 1оаннова в&ка, 
Спльвестръ давно уже пользовался расположешемъ царя, 
и теперь, согласясь быть орудгемъ крамольниковъ, пред- 
ставплъ царю московский пожаръ и возмущеше черни 
слЬдств1емъ гнйва Бож1я за грЬхп юности его. Самр 
собою разумеется, что это собьте сильно потрясло ду- 
шу 1оанна. Онъ увид-Ьлъ, какая опасность гроэитъ ему, 
увидЪлъ, что духъ крамолы перешелъ отъ бояръ м къ 
народу, и потому на лобномъ мЬст-Ь, онъ об^щалъ наро-т 
ду быть царемъ правды, отцемъ своихъ подданиыхъ н 
винился торжественно въ порокахъ своей юности, в^ 
своемъ нерад1>нш о дйлЪ правлешя ( 73в ). Видя невозмож- 
ность вездЬ самому наблюдать справед* 
суд1е, 1оаннъ возвысилъ изъ ничтожес! 
шева; онъ приказали ему «творит^ < 
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отвергъ его. И чтоже? Сильвестръ, требовавппй до снхъ 
поръ отъ Тоанна послушашя только въ д-Ьлахъ, касающих- 
ся нравственности, подумалъ, что нм^етъ пргво навязы- 
вать ему и политическая свои убеждетя. Поэтому не- 
послуташе 1оанна оскорбило его и онъ прпб4гнулъ къ 
такому средству, которое должно было окончательно охла- 
дить къ нему и раздражить оскорбленнаго уже имъ царя. 
Сильвестръ началъ говорить 1оанну, что болЬзнь жены и 
дЬтей его, его собственный болезни суть сл^дств1е гнева 
Бож1Я за осл}шан1е сов^тниковъ ( 74Э ). Мало этого. Силь- 
вестръ вздумалъ напугать царя какими-то «детскими 
страшилами ( 74 *). Подобный образъ д^йствШ долженъ быль 
вывести 1оанна изъ терпЬшя. Онъ понималъ, что Снль- 
вестръ старается обмануть его» Кто вникалъ въ душу 
человеческую, тотъ можетъ понять, что вей возможный 
оскорблешя прощаются легче, нежели обманъ, потому 
что при этомъ послЬднемъ смучаЪ, обманщикъ очевидно 
разечитываетъ на слабоум1е обманываемаго, а такой раа^ 
счетъ простить трудно» потому что онъ оскорбляетъ еа«* 
молюб1е человека. Вотъ, почему бываетъ такъ жестока 
мщеше за обманъ! Видя, что Сильвестръ и Адашевъ ее 
достойны его доверенности, видя, что они преследуют-* 
одни только корыстный ц^ли, 1оаннъ пересталъ слушаться 
ихъ советовъ. Тогда Сильвестръ, потерявпнй все значеше, 
поступилъ какъ надменный человекъ, не хотевппй сми-* 
риться предъ законными требоватлмя царя; онъ удалил- 
ся въ монастырь, а Алексей Адашевъ отправился въ Ли- 
вон1Ю. Смерть Анастасш произвела окончательный, реши- 
тельный разрывъ между стороной Сильвестра и Адашевъ 
и царемъ. Анастасгя въ послЬдше годы жизни не быда 
расположена къ Сильвес и > вымва» 

вшимъ во время болезни 1 
Это нерасположеше она, 
щить и царю. Поэте 
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какъ богатому, такъ и убогому. Алекс Ьс»!, говорнлъ 
онъ, «взялъ л тебя отъ пвщихъ и отъ самыхъ молодыхъ 
людей. Слышахъ о твовхъ добры хъ д-Ьлахъ, I иьигЬ 
взысках** тебе выше мЬры твоея, рада помощи души 
моей, хотя и твоего желашя на сге нетъ, но обаче азъ 
возжелал», не токмо тебЪ, но иныхъ такихъ, хтобъ пе- 
чаль мою уто л в лъ и на люди моя, Богомъ врученный 
намъ, призрйлъ. Вручаю тебй челобитные пршмати у 
б-Ьдныхъ и ободимыхъ, и назирати пхъ с разсмотр-Ьшемъ. 
Да не убоишвтея сильныхъ и славныхъ, восхитившихъ че- 
сти па ся I своимъ насилЁемъ б Ьдпыхъ н немощныхъ по- 
губляющихъ, нн в4рити бЬднаго слезамъ ложнымъ и 
клетающихъ напрасно на богатыхъ, хотящихъ ложными 
словесами неправедно оболгати I правымъ бытн но вся 
пепытно раземотряти и к намъ истину првноевтв, бояся 
суда Бож1Я, I избирати судей правдивыхъ отъ бодяръ и 
отъ вельможъ» ( 73Г ). 1оаннъ думадъ, что, обязанный 
всЬмъ ему одному, Адашевъ будетъ ревностнымъ вспол- 
нптелемъ воли его и оправдаетъ его доверенность. Ду- 
ша 1оанна, растерзанная и озлобленная» искала себ-Ь 
ут!>шителя,-в вотъ «совета ради духовнаго н спасешя 
ради души своея онъ прнблизилъ къ себ-Ь Сильвест- 
ра» ( 738 ). Онъ дов Брился ему, поручилъ ему выборъ 
тЪхъ людей, которымъ хот^лъ вверить дЬла государ- 
ственный ( 739 ). И что же вышло? Свльвестръ сдружался 
съ Адашевымъ в, пользуясь довЬренностпо царя, они ро- 
здали всЬ м!>ста свопмъ приверженцамъ, обогатили ихъ 
отчинамв в даже такими, которыхъ не имЬли права раз- 
давать ( 740 ). Могло ли при такихъ обстоятельствахъ 
осуществиться намЬреше 1оанна, что всюду должен ь 
былъ судъ праведепъ и нелицепр!ятенъ? могъ ли народъ 
слаждаться ннствннымъ счаст1емъ? Но 1оаннъ все 
былъ увЬренъ въ безкормстш Сильвестра, полагая, 
Сальвестръ, «стоя у престола Владьдчня, побережетъ 
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души свой»; полагая, что все, что овъ съ Адашевшгь д4~ 
лаетъ-д-Ьлаетъ аднвныя ради ползы, а не лукавства ра- 
ди» ( 7 "). Но вскор* увид4лъ, что жестоко обманулся: 
тяжкая бол4знь готова была свести 1оаииа въ могилу; а 
они вздумали возвести па престолъ Владимира Андреевича 
Старицкаго. Тщетно 1оаннъ увЪщевалъ краиольниковъ ив 
нарушать веками утвержденнаго порядка престодоиа- 
слЬд1а; они не слушались его, шумели и кричали въ той 
самой комнат*, гд* лежалъ умнраюиий нхъ повелитель. 
Бывши за нисколько времени иолновластнымъ господп- 
помъ земли своей, 1оаниъ долженъ быль молить бояръ, 
оставшихся ему верными, о сиасеши своего семейства, 
долженъ быль умолять ихъ бежать съ его сыномъ-мла- 
деицемъ въ чужую землю, не дать нэм'Ьиникамъ на поруга- 
ние вдовы его, не допустить извести его семейство также, 
какъ изведена была мать его ( 7 * 2 ). Можно себЬ пред- 
ставить состояше души 1оаина въ это время. Люди, обла- 
годетельствованные имъ, возвышенные нмъ изъ ничто- 
жества, осыпанные его милостями, люди, на преданность 
которыхъ онъ всего бол4е могъ н им4лъ право пола- 
гаться, открыто, безсовйстпо изменяли ему. Въ царст- 
ве, имъ прославленномъ, возвеличенномъ его трудами, въ 
царств*, гд-Ь за несколько времени все склонялось предъ 
ннмъ, никто не хот4лъ повиноваться ему, не было убе- 
жища его семейству* Мрачною представлялась 1оанну 
судьба существъ, которыми онъ всего бол4с дорожилъ — 
жены и сына. 1оаинъ понимадъ, что еще не охладЬетъ 
трупъ его, а они будутъ уже жертвою крамодьниковъ, 
жертвою его властолюбиваго брата, забывшаго его бла- 
год-Ьяшя. Но 1оаннъ всталъ съ одра бол4зни. Прежнею 
милостью и кротостью отличались вс* поступки его. Та- 
кимъ образомъ по наружности въ немъ не произошло им 
какой перемены; но въ дупгЬ онъ уже измйнидся. Онъ всталъ 
съ одра болезни, оскорбленный, какъ царь, неповин 
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отвергъ его. И чтоже? Сильвестръ, требовавпнй до сихъ 
поръ отъ 1оаина послушашя только въ дйлахъ, касающих- 
ся нравственности, подумалъ, что имйетъ пргво навязы- 
вать ему и политическЁя свои убйждешя. Поэтому не- 
послушав1е 1оапна оскорбило его и онъ прпб^гнулъ къ 
такому средству, которое должно было окончательно охла- 
дить къ нему н раздражить оскорбленнаго уже имъ царя. 
Сильвестръ началъ говорить 1оанну, что болкзнь жены и 
дЬтей его, его собственныя болезни суть сл^дств!е гн*Ьва 
Бож1Я за ослушаше совйтниковъ ( 74Э ). Мало этого, Силь- 
вестръ вздумалъ напугать царя какими-то «датскими 
страшилами ( 74 *). Подобный образъ д&йств1Й долженъ былъ 
вывести 1оапна изъ терп'Ьшя. Онъ понималъ, что Силь- 
вестръ старается обмануть его. Кто вникалъ въ душу 
человеческую, тотъ можетъ понять, что всЬ возможный 
оскорблешя прощаются легче» нежели обманъ, потому 
что при этомъ послЬднемъ случай, обманщикъ очевидно 
разсчитываетъ на слабоумие обманываемаго, а такой раэ^ 
счетъ простить трудно, потому что онъ оскорбляетъ са~ 
молюб1е человйка. Вотъ, почему бываетъ такъ жестоко 
мщеше за обманъ! Видя, что Сильвестръ и Адашевъ не 
достойны его доверенности, видя, что они преследуют-* 
одни только корыстный ц-Ьли, 1оаннъ пересталъ слушаться 
ихъ совЪтовъ. Тогда Сильвестръ, потерявшей все значеше, 
поступилъ какъ надменный челов'Ъкъ, не хогЬвипй сми-* 
риться предъ законными требовангями царя; онъ удалил- 
ся въ монастырь, а Алекс Ьй Адашевъ отправился въ Ли- 
вонпо. Смерть Анастасш произвела окончательный, реши- 
тельный разрывъ между стороной Сильвестра и Адашева 
и царемъ. Анастаыя въ послЬдше годы жизни не была 
расположена къ Сильвестру и его сторонниками вьмаэа« 
вшимъ во время болезни царя свои преступные замыслы* 
Это нерасположеше она, безъ сомн-Ьтя, старадмь еооб* 
щить и царю. Поэтому враги Сильвестра II 
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гнхъ. Что же опъ увндйхь? Ооъ уввд*лъ, что и эти люди 
увлеклись общпмъ духомъ крамолы, забыли свое прежнее 
ничтожество н иечтаютъ о власти. Зная катя пригЬсне- 
И1я терпят ь области отъ наместниковъ, онъ далъ областямъ 
право р Ьшать д*Ьла мимо наместниковъ и волостелей ( 74 *); но 
общины не поняли высокой мысли царя, не поняли оказан- 
наго имъ благодЬяшя, и дела пошли хуже прежняго. 
Вздумалъ 1оаниъ для блага Россш покорить Ливотю; но 
воеводы его изменяли ему, постыдно оставляли поле 
битвы предъ слабййшимъ непрЕятелемъ, сносились съ 
врагами царя и Россш и продавали отечество. Думая 
пресечь злоупотреблешя, 1оаннъ учреждаетъ опричниковъ; 
но вскорЬ увид-Ьлъ необходимость прекратить ихъ суще- 
ствоваше, потому что они сд клались злейшими губителями 
государства; следовательно во зло употребили доверен- 
ность монарха.-Однимъ сдовомъ, что бы ни предприпи- 
малъ1оаннъ, на какую бы меру онъ ни решался,— всюду 
встр-Ьчалъ низкое корыстолюб1е и самый отвратительный 
эгоизмъ; къ кому бы ни прилеплялся 1оаннъ, кого бы 
ни осыпалъ онъ своими благод4яшями,-во всякомъ онъ 
встр^чалъ человека неблагодариаго и безчувственпаго. 
Этихъ обстоятельствъ было достаточно для того, чтобы 
раздражить даже Флегматика, а не только человека еъ 
такими пылкими страетями какъ 1оаннъ. Итакъ не по 
природе своей 1оаинъ былъ жестокъ, но до этого довели 
егб те люди, которые винятъ его въ варварстве. Не дол- 
жно упускать изъ виду и того, что эти жестокости пре- 
увеличены ненавистно современниковъ, и отчасти даже 
вымышлены, что доказывается разноглаадемъ свидетедьствъ 
о казня хъ. КромЬ того при разсмотре^и казней 1оанна, 
мы должны взять во внимате характеръ тогдашней мра- 
чной эпохи. Припомнимъ, катя жестошя казни сущест- 
вовали въ то время въ западной Европе и возмемъ^ во 
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глмъ и весят православном у крестьянству въры своей не 
соблюл ь, а государю своему царю п великому князю 
Ивану Васильевичу всеа Руссш и его д'Ьтемъ» его зеи- 
ляиъ, и всему православному крестьянству п всей рус- 
ской землЬ изменись, павелъ есми съ своими топармпш 
безбожплго крымскаго ДевлпТь-Кпр'Ья царя» ( 7 - 8 ), Изъ 
итого открывается, что воеводы съ ушлсломъ действова- 
ли безразеудно, что дътн болрекге, встрЬтнвине хана на 
) рамниЬ, не были бътлецлми, изгнанными изъ отечества 
страчовгь 1оаиновыхъ казнен, какъ говорить КарамзшгЦ 7 * 9 ), 
но бы 1н подосланы Мстнсдавскимъ и другими воеводам*. 
Такпмъ образом ь мел не должны шпшп. Гоапна въ тру- 
сости, не должны приписывать ему гибели Москвы, по- 
тону что окъ едъдалъ все для ея спасенгл: отрпдплъ 
войско, отдалъ даже гвоихъ телохранителей» Гд4 же тутъ 
трусость? Но кровь русская и гибель Москвы должны 
пасть па голову пзмъннпковъ. Следовательно К)рбск1Й 
ложно приписывает!* это цесчаст5е перем кнЬ Тоаннова ха- 
рактера и гнъву Болшо за гръхп царя. Не будемъ опро- 
вергать его обвинешл 1оапна въ трусости, потому что это 
обвинеше само собою дълается дожнымъ. Напротивъ мы 
должны бы были обвинять царя, если бы опъ вэдумалъ 
умереть великодушного смертпо, какъ требуетъ Карам- 
зннъ ( 73 °), потому что эта смерть* не принеся пользы го- 
сударству, принесла бы одинъ вредъ. 

Рлзсказанъ о б+>дст81яхъ Россе и, КурбстЙ, обращает- 
ся къ царю и спрашиваетъ его: «неужели не видишь 
ты, До чего довели тебя твоп ласкатели, какъ опроверг- 
ли и опрокаэилп, прежде святую и многоценную и по- 
каяшемъ украшенную совесть твою? II аще намъ не 
върпшь, нарнцлюще насъ туне изменниками прелукавымн, 
да ирочтетъ величество твое во слов*, з латов Тщательны- 
ми усты пзречешюмъ, о Ироде»* Потомъ онъ дЬлаетъ 
сравнем1е Ьанна съ Иродомь и ставить Тоанна еще им- 
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же Ирода; говорить, что царь опустопшлъ Россно, по* 
губилъ если не сыновъ, то «соплемениыхъ и ближиихъ въ 
роду братпо погубнлъ, исполняя м4ру кровопивцевъ: от- 
ца, матери и дЬда» ( 731 ). Но 1оаниъ не туне называлъ 
бояръ измЬннпками и лукавыми. Это доказываюсь . намъ 
23 записи, въ которыхъ бояре сознаются въ своей измЬ- 
п% доказываетъ прим4>ръ Курбскаго, доказываетъ прп- 
мЬръ другпхъ подобныхъ преступниковъ. Что же касает- 
ся до сравнешя съ Иродомъ, то это сравнеше не мо- 
жетъ быть приложено къ Грозному. Правда, что 1оапнъ 
иногда поступалъ жестоко; но эта жестокость не была 
слйдствгемъ его личпыхъ страстей, а слЬдств1емъ его 
желашя добра Россга. Въ жестокости внновенъ былъ не 
онъ, а окружаюпце его. Что же касается до преступле- 
на, взводимыхъ на д*Ьда, мать и отца Грознаго, то мы 
уже имЬли случай показать ихъ нелепость. 

Изобразивъ перемену въ характере 1оанна, прнсту- 
паетъ Курбск1Й къ оппсашю казней его. Изъ всего предъ- 
идущаго разсказа его видно, что, по причине врожден- 
ной склонности къ пороку и злу, 1оаннъ не могъ быть 
самъ по себ-Ь добрымъ и великимъ государемъ; что нф- 
прем4>нно нужна была внешняя сила, чтобы удерживать 
его въ пред'Ьлахь добродетели и справедливости. Этою 
силою Курбсшй представляетъ Сильвестра и Адашева. 
Они сдерживаютъ порочную природу 1оанна, нарравля- 
ютъ его по пути добродетели и съ удалешемъ ихъ, 1о- 
аннъ тотчасъ впадаетъ въ бездну пороковъ и дЬлаетор 
мучителемъ своихъ подданныхъ. Изъ этого краткаго 
очерка истор!и 1оанна, написанной Курбскимъ, откры- 
вается, что у него въ разсказ-Ь н-Ьтъ никакой естествен- 
ности. Постараемся раскрыть: отъ чего произошла пе- 
ром Ьна въ 1оанпе, отъ чего онъ сделался жестокимъ? 
Карамзнпъ припимаетъ смерть Анастасш за причину пе- 
ремены 1оанна: «Анастаыя», говорить онъ^ «^вдздъ, чъздг- 
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бою въ могилу добродетель 1оаннову» ( т ). Неоснова- 
тельность такой причины очевидна. Глубже должны 
мы искать этой причины» и она откроется намъ въ са- 
мого ход* событ1Й. Трехъ лЬтъ остался 1оаынъ по 
смерти отца, и 8 по смерти матери. Вся юность его 
протекла среди крамолъ, среди опасностей всякаго рода, 
среди своеволЫ и наглости бояръ. Едва только скон- 
чался велик1Й князь Васил!Й III какъ удЬльные князья 
выступили съ своими притязашями: 1оанновы дяди нача- 
ли стремиться къ достижение великокняжескаго досто- 
инства. Бояре, поддерживали ихъ и, всю жизнь свою, 
Елепа должна была бороться съ ними. При ней своево- 
Л1е не оставалось безъ наказашя. Ее отравили; и винов- 
ники этого злодЪятя, Шуйсюе, захватили въ свои руки 
Кормило правлешя. Они умертвили Телепиева, любимца 
|Онаго царя, не смотря на просьбы и слезы 1оанна. Они 
расхитили казну царскую, и, предоставивъ Росыю въ 
рсертву вИшшимъ врагамъ, грабили ц опустошали ее. 
1оаннъ былъ предоставленъ самому себй; объ немъ цик- 
уо не заботился; къ нему не оказывали никакого уважё- 
р}я, не преклонялись сие только властительски, но м 
рабски» ( 73Э ). 1оаинъ возвысвлъ Б-Ьльскаго, и Шуйсвде 
рткрытою силою свергнули и приказали умертвить не- 
счастнаго вельможу. Прнблнзилъ къ себЬ 1оанаъ Во- 
ронцова и этотъ едва не испыталъ участи БЬльскаго: 
едва только просьбы 1оанна убедили неистовыхъ бояръ 
оставить жизнь несчастному. Бояре безчинствовали въ 
присутствш юнаго государя, врывались ночью въ его 
спальню и неоднократно заставляли его трепетать за 
самую жизнь ( 734 ). ВсЬ эти обстоятельства должны были 
поселить въ дущЬ 1оанна ненависть къ болрамъ. Впе- 
чатл'Ьшя детства дЬйствуютъ всего сильнее на человека 
и ничто не можетъ изгладить, и уничтожить ихъ. Каз- 
нивъ крамольнаго Щуйскаго, 1оанцъ цоручилъ управле- 
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те Глинскимъ, думая, что они, какъ родственники его, 
искренно будутъ радЬть о пользЬ государственной. Но 
ошибся. Глинсше не мен Ье Шуйскихъ грабили Рос- 
спо, грабили сами, приказывали грабить и рабамъ сво- 
имъ. Неудовольств1в народа достигло высшей степени; 
но никто не хот*Ьлъ сообщить объ этомъ 1оанну, никто 
ее хотЬлъ открыть ему глазъ. Бояре разсчитывали, что, 
при помощи недовольнаго народа, они опять сделаются 
€ людьми держащими землю». Но первая попытка,-воз- 
мущеше новгородскнхъ пищальниковъ, не удалась. Впро- 
чемъ эта неудача не отвратила бояръ отъ ихъ нам'Ьре- 
шя; и вотъ они решились воспользоваться страшнымъ 
московскимъ пожаромъ. Чернь, подстрекаемая ими, умер- 
твила Глинскаго и требовала отъ 1оанна головы другаго 
дяди и бабки его Анны, потому что бояре уверили и^ 
родъ, что 1оаннъ, знавпнй объ этомъ умысле Глинскихъ, 
скрылъ ихъ у себя ( т ). Въ эту страшную минуту, ког- 
да, слыша вопли мятежной, неистовой черни, юный царь 
трепеталъ за жизнь свою явился предъ нимъ Сильвестръ. 
Одинъ изъ замЬчателыгЬйшихъ деятелей 1оаннова в4ка, 
Сильвестръ давно уже пользовался расположешемъ царя, 
и теперь, согласясь быть оруд1емъ крамольниковъ, пред- 
ставилъ царю московски пожаръ и возмущеше черни 
слЬдств1емъ гн'Ьва Божш за грЬхп юности его. Самс) 
собою разумеется, что это событие сильно потрясло ду- 
шу 1оаниа. Онъ увид-Ьлъ, какая опасность грозить ему. 
увид-Ьлъ, что духъ крамолы перешелъ отъ бояръ и къ 
пароду, и потому на лобномъ мЬсН, онъ об^щалъ наро-1 
ду быть царемъ правды, отцемъ своихъ подданныхъ и 
винился торжественно въ порокахъ своей юности, в^ 
своемъ нерадЪнш о д-Ъл* правлешя ( 73в ). Видя невозмож- 
ность вездЬ самому наблюдать справедливость и право-? 
суд1е, Хоаннъ возвыеилъ изъ ничтожества Алексия Ада- 
шева; онъ приказали ему «творит^ судъ не давд^як^н^ч 





зоо 



какъ бога тому , такъ и убогому- Алекс Ьс»!, говорив ъ 
(шг. «взялъ л тебя отъ нищих ъ и отъ самых ь молодыхъ 
лодой, Слышахъ о твопхъ добрыхъ дЬлахь, I НЫН+1 
взысках! тебе выше мЬры твоей, ради помощи души 
моей, хотя и твоего желашя на с!е петъ, но обаче азъ 
возжелалъ, не токмо тебЬ, «о иныхъ такнхъ, хтобъ пе- 
чаль мою утодидъ и на люди моя» Богомъ врученный 
наыъ, приэрьлъ. Вручаю тебЬ челобитные пршматн у 
бЬдныхъ и обнднмыхъ, и назирдти ихъ с раземотрьшемъ. 
Да не убоишгтя енльныхъ н славныхъ, восхитивших ь че- 
сти па ся } свопмъ наги. нем I. бьдимхъ и неыощпыхъ по- 
губляющнхъ, по в1;рпти бЪднаго слезамъ ложнымъ а 
клетающихъ напрасно на богатыхъ, хотящим, ложными 
словесами неправедно оболгати г правммъ быти но вся 
нснмтио раземотряти и к намъ истину прпноенти, бояся 
суда Бож1я, I избирате судей правдивым» отъ боляръ и 
отъ вельможъ» (***). 1оаннъ дуиадъ, что, обязанный 
всЬмъ ему одному, Лдашевъ будетъ ревностиьшъ псоол- 
нптелсмъ воли его в оправдаетъ его доверенность. Лу- 
ша 1оанна, растерзанная и озлобленная, искала себь 
утЬшптеля,-и вотъ «совета ради духовпаго и сиассшя 
раде души своея онъ прпблнзллъ къ ссбй Сильвест- 
ра» ( 73 *}. Онъ доварился ему, поручилъ ему выборъ 
тйхъ люд ей , которымъ хотЬдъ вверить дЬла государ- 
ственный ( г - & ]« II что же вышло? Сальвестръ сдружился 
съ Адашевымъ п, пользуясь довь реп постно царя, они ро- 
здали всЬ мЬста свопмъ прнверженцамъ, обогатили ихъ 
отчннаып и даже такими, которыхъ не шаЛлш нрава раз- 
давать ( т ). Могло ли при тацихъ обстоятельетвахъ 
осуществиться намЬреше 1оапна, что всюду долженъ 
былъ судъ праве день и нелпцспрштенъ? могъ ли народъ 
наслаждаться пнетиниымъ счаст1емъ? Но 1оашгь все 
еще былъ увЬренъ въ безкорыстш Сильвестра, полагал, 
что Снльвестръ, *стоя у престола Владычня, побережетъ 
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душа свой »; полагая, что вес, что онъ съ Адашевымъ д4- 
лаетъ-д-Ьлаетъ «дивныя ради ползы, а не лукавства ра- 
ди» ( 741 ). Но вскоре увидЬлъ, что жестоко обманулся: 
тяжкая бользнь готова была свести 1оаииа въ могилу; а 
они вздумали возвести на престолъ Владимзра Андреевича 
Старицкаго. Тщетно 1оаннъ увЪщевалъ крамолышковъ не 
нарушать веками утвержденнаго порядка престолона- 
сл Ьд1я; они 1Ге слушались его, шумЬли и кричали въ той 
самой комнатЪ, гд*Ь лежалъ умирающий ихъ повелитель. 
Бывши за несколько времени полиовластнымъ господи- 
номъ земли своей, 1оаннъ долженъ былъ молить бояръ, 
оставшихся ему вЬрными, о спасеши своего семейства, 
долженъ былъ умолять ихъ бЬжать съ его сыномъ-мла- 
денцемъ въ чужую землю, не дать иэм^нникамъ на поруга- 
ние вдовы его, не допустить извести его семейства также, 
какъ изведена была мать его ( 7 * 2 ). Можно себЬ пред- 
ставить состояше души 1оаина въ это время. Люди, обла- 
годетельствованные имъ, возвышенные имъ изъ ничто- 
жества, осыпанные его милостями, люди, на преданность 
которыхъ онъ всего бол4е могъ и имЬлъ право пола- 
гаться, открыто, безеовйстно изменяли ему. Въ царст- 
вЬ, имъ прославленномъ, возвеличенномъ его трудами, въ 
царстве, гдЬ за несколько времени все склонялось предь 
нимъ, никто не хотЪлъ повиноваться ему, не было убЬ- 
жища его семейству. Мрачною представлялась 1оанну 
судьба существъ, которыми онъ всего больс дорожилъ — - 
жены и сына. 1оаннъ поиималъ, что еще не охладЬегъ 
трупъ его, а они будутъ уже жертвою крамольниковъ, 
жертвою его властолюбиваго брата, забывшаго его бла- 
годЪяшя. Но 1оаннъ всталъ съ одра бол Ьзни. Прежнею 
милостью и кротостью отличались веб поступки его. Та- 
кимъ образомъ по наружности въ немъ не произошло ни 
какой перемены; но въ дупгЬ онъ уже изменился. Онъ всталъ 
съ одра болезни, оскорбленный, какъ царь, неповпнове- 



шемъ поддаиныхъ его власти, противодЗДств1емъ его шь- 
велЪтяиъ . Онъ быль оскорбленъ какъ челов-Ькъ : 
насущная потребность каждаго изъ насъ состоять 
въ томъ, чтобы знать, что мы имКемъ людей» готовыхъ 
помочь намъ въ трудныя минуты нашей жизни. 1оаннъ 
все сд-Ьлалъ для того, чтобы им4ть этихъ людей» 
осьшалъ ихъ благод-Ьяшями, и, стоя при вратахъ гроба, 
имЬлъ полное право требовать отъ нихъ доказательствъ 
преданности и верности ; но что же увид Ьлъ?-Эти 
люди первые возстали противъ него, явились первыми 
крамольниками. Такая низкая неблагодарность должна 
была поселить въ Грозномъ отвращеше къ этимъ людямъ. 
1оаннъ былъ оскорбленъ и какъ супругъ и какъ отецъ. 
Самое естественное желаше челов4ка-обезпечитъ судьбу 
своего хемейства; но Грозный вид4лъ, что его семейству 
н*тъ части въ земле русской, что его семейству оста- 
лось только печальное средство къ спасешю-б'Ьгство 
въ чужую землю. Итакъ глубоко оскорбленъ былъ 1о- 
аннъ, но думалъ усовестить крамольннковъ забвешемъ 
вины. Т4хъ, которые всего более противоречили ему, онъ 
даже возвысилъ: напр. ведора Адашева. Можетъ быть, 
думалъ 1оаннъ, я не ум*лъ оценить и достойно наградить 
рхъ заслуги, а потому они и возстали противъ меня. 
Поправлю свою ошибку. И вотъ мы видимъ его опять 
государемъ кроткимъ и мнлостивымъ. Ни одна казнь не 
рмрачила этихъ л-Ьтъ его царствованш. Но образумила ли 
эта милость п кротость царя крамольннковъ? Мы видимъ 
совершенно противное. Въ 1556 г. 1оаннъ началъ войну 
ливонскую. Мы в ид* л в уже, как!Я причины побудили 1о- 
анна воевать Ливошю. Но Сильвестръ и его сторона не 
хотели этой войны; они требовали, чтобы 1оаннъ д-Ьй- 
ствовалъ всеми силами противъ Крыма. 1оаннъ внд-Ьлъ 
вел^пость этого совета, вндйлъ весь вредъ, какой мо- 
жетъ проистечь для.Россш отъ исполнены его, и потому 



ДО 

отвергъ его. И чтоже? Сильвестръ, требовавши до сихъ 
поръ отъ 1оанна послушашя только въ дйлахъ, касающих- 
ся нравственности, подумалъ, что имйетъ пргво навязы- 
вать ему и политичесмя свои уб^ждешя. Поэтому не- 
послушание 1оанна оскорбило его и онъ приб^гнулъ къ 
такому средству, которое должно было окончательно охла- 
дить къ нему и раздражить оскорбленнаго уже имъ царя. 
Сильвестръ началъ говорить 1оанну, что бол Ьзнь жены и 
д-Ьтей его, его собственныя болезни суть сл1>дств1е гнева 
Бож1я за ослушаше сов-Ьтниковъ ( 74Э ). Мало этого, Силь- 
вестръ вздумалъ напугать царя какими-то «датскими 
страшилами ( 74 *). Подобный образъ дМств!й долженъ быль 
вывести 1оанна изъ терп^шя. Онъ понималъ, что Силь- 
вестръ старается обмануть его. Кто вникалъ въ душу 
человеческую, тотъ можетъ понять, что всЬ возможный 
оскорблешя прощаются легче, нежели обманъ, потому 
что при этомъ послЬднемъ адучае, обманщикъ очевидно 
разсчитываетъ на слабоум1е обманываемаго, а такой раз- 
счетъ простить трудно, потому что онъ оскорбляетъ са- 
молюб1е человека. Вотъ, почему бываетъ такъ жестоко 
мщеше за обманъ! Видя, что Сильвестръ и Адашевъ не 
достойны его доверенности, видя, что они преследуют** 
одни только корыстный ц^ли, 1оаннъ пересталъ слушаться 
ихъ сов-Ьтовъ. Тогда Сильвестръ, потерявпнй все эначеше, 
поступилъ какъ надменный челов-Ькъ, не хогЪвплй сми- 
риться предъ законными требовашями царя; онъ удалил- 
ся въ монастырь, а Алексей Адашевъ отправился въ Ли- 
вонЁю. Смерть Анастасш произвела окончательный, реши- 
тельный разрывъ между стороной Сильвестра и Адашевэ 
и царемъ. Анастасия въ послЬдше годы жизни не была 
расположена къ Сильвестру и его сторонникамъ, вьжаза» 
вшимъ во время болезни царя свои преступные замыслы* 
Это нерасположение она, безъ сомн-Ьня, старалась сооб*- 
щить и царю. Поэтому враги Сильвестра в Адавдева «л 
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замедлили внушить царю мысль, что смерть Анастасш 
была выгодиа для стороны Сильвестра. 1оаннъ иомнилъ, 
что бояре извели его мать и не могъ не заразиться подо- 
зр-Ьшемъ, что и супруга его имйла туже участь, и Курб- 
СК1Й, расточакищй другимъ съ такою щедростпо обвине- 
Н1я въ отрав*, не долженъ жаловаться, что въ томъ же 
обвинили и его друзей. Соборнымъ оцредЪлешемъ осудивъ 
Сильвестра и Адашева, 1оаннъ поступилъ съ ними милос- 
тиво; перваго оставилъ въ томъ же монастыре, гд4 онъ 
жилъ до сихъ поръ, а другаго сдЬлалъ «ам'Ьстникомъ въ 
ФеллннЪ. Но павппе представители партш не переменила 
своего поведешя. Они старались возвратить, при помощи 
своихъ стороппиковъ, прежнее вд1дше. Поэтому 1оаниъ 
сослалъ Сильвестра въ Соловещий монастырь и приказал** 
посадить подъ стражу Адашева. Что же д-Ьлали въ это 
время ихъ сторонники? Озлобленные, раздраженные 1оан- 
номъ, они ие замедлили принести отечество въ жертву 
свонмъ страстямъ и одинъ за другимъ изменяли 1оанну: 
дозволяли малочисленному непр1ятелю разбивать ихъ, 
уб-Ьгалн въ Литву и Польшу, какъ Курбсшй, и наводила 
на Москву ноляковъ и крымцевъ. Видя, что кротость и 
милость ни къ чему не повели, 1оапнъ пришелъ пдкоиецъ 
к ь заключению, что одиимъ страхомъ смерти можетъ обу- 
здать крамольниковъ. Нельзя отвергать, что» роившись 
на это, онъ д-Ьйствовалъ жестоко; но ему уже болЬе не 
оставалось никакихъ средствъ, иикакихъ снособовъ обу- 
здать своевол1е бояръ: до крайности раздраженъ былъ онъ 
безпрсрывиымъ сопротивлешемъ ихъ. Все, что бы онъ 
ни дЬлалъ, бояре истолковывали въ худую сторону. Видя 
со стороны бояръ одни измЬны и крамолы, 1оаниъ, сь 
первыхъ лЪтъ царствовашя, сталь возвышать худород- 
ныхъ, полагая, что они, незнатные родомъ, будут ь без- 
прекословными исполнителями его воли. Руководясь та- 
кою мыслио, онъ возвысилъ Адашева, возвысилъ и дру- 
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гихъ. Что же 01гь уввд'кгь? Онъ увндйлъ, что ■ эта люди 
увлеклись общимъ духомъ крамолы, забыли свое прежнее 
ничтожество и мечтаютъ о власти. Зная каюя пригЬснс- 
Н1Я терпят ь области отъ нам*стниковъ, онъ далъ областямъ 
право рЬшать д*Ьла мимо нам-Ьстниковъ и волостелей ( 746 ); но 
общины не поняли высокой мысли царя, не поняли оказан- 
наго имъ благодеяния, н д4ла пошли хуже прежняго. 
Вздумалъ 1оаннъ для блага Россш покорить Ливошю; но 
воеводы его изменяли ему» постыдно оставляли поле 
битвы предъ ^лаб-Ьйшимъ непр1ятелемъ, сносились съ 
врагами царя и Россш и продавали отечество. Думая 
пресечь злоупотребления, 1оаннъ учреждаетъ опричииковъ; 
но йскорЬ увид-Ьлъ необходимость прекратить ихъ суще- 
ствование, потому что они сделались злейшими губителями 
государства; следовательно во зло употребили доверен- 
ность монарха.-Однимъ словомъ, что бы ни предпрнпн- 
малъ1оаннъ, на какую бы миру онъ ни р-Ьша лея, — всюду 
встр^чалъ низкое корыстолюбге и самый отвратительный 
эгоизмъ; къ кому бы ни прилеплялся 1оаниъ, кого бы 
ни осыпалъ онъ своими благодеяшями,-во всякомъ онъ 
встр-Ьчалъ человека неблагодариаго и безчувственнаго. 
Этихъ обстоятельствъ было достаточно для того, чтобы 
раздражить даже Флегматика» а не только человека еъ 
такими пылкими страстями какъ 1оаннъ. Итакъ не по 
природе своей 1оаннъ былъ жестокъ, но до этого довели 
егб те люди» которые винятъ его въ варварстве. Не дол- 
жно упускать нзъ виду и того, что эти жестокости пре- 
увеличены ненавист1ю современников!», и отчасти даже 
вымышлены, что доказывается разноглаыемъ свид-ЪтелЬствъ 
о казня хъ. Кроме того при раземотрети казней 1оанна, 
мы должны взять во внимаше характеръ тогдашней Мра- 
чной эпохи. Припомнимъ, как1Я жестошя казни сущест- 
вовали въ то время въ западной Европе и возмемъ во 



иввмагл* м*ру врестувдежй казилтыхъ велъможъ, самую 
уворноеть борьба* в ожесточена об&вхъ сторона 

Преступит» теперь въ разсмотр-Ьнпо гкхгь вазвей Гров» 
наго, о которых ь говорить КурбскМ. «Скоро во Алексеев* 
смерти ш по СелввеетровЪ вэгиандо воскурялось», пншетъ 
енъ, €говеше великое, в пожарь лютое» въ земл* Рус- 
ской возгорался; в гонеше вовствну такое иеслыханвое, 
на токмо въ Русской аежгк никогда же бывало, а вв 
у древнпъ вогавсквжъ царей, потому что аъ то время толь- 
ко мучили явно испогкдовавшихъ Христа, а сродвнковъв 
аиакомыхъ нхъ, хота бы овв и туть стояли м были ив- 
вЪствы, ме брали м не мучвля. А ыашъ вовоявлеввый 
зв4рь,» продолжаете оиъ, «вопсрвыхъ, начал* писать 
вмева сродввковъ Алекс4я в Сильвестра, да и ве только 
сродввковъ, но и друзей в сосЬдей анаемыхъ, хотя я 
мало зиаемыхъ или вовсе вензв4стныхъ, ради богатства 
в стяжав1Й вхъ, началъ вхъ подвергать различнымъ ну- 
каМъ, а другихъ, лишая пи$>шй, изгонять въ дальнгя стра- 
ны. А прочтоясъ мучидъ т-Ьхъ вевовнвныхъ? Про то: по- 
неже земля вошяла о т!зхъ праведныхъ въ неноввввомъ 
изгнанию (т. е. о Сильвестре и АдашевЬ), варевающе в 
кленуще т$хъ нредречсниыхъ ласкателей, соблазннвшихъ 
Царя» ( 74в ) Такимъ образомъ изъ причины гопешя, при- 
водимой Курбскимъ, видно, что павшая сторона Алексея 
в Сильвестра, стараясь о возстановлеши своего значешя, 
ропща на царя за удалеше свовхъ представителей, воз- 
будила его гн4въ и сама, следовательно, была причиною 
своего нстреблешя, а не царь, не мстивши никогда пре- 
жнихъ оскорблешй. 

«Въ это время» говорить Курбспй «убита Мар1Я 
преподобная, нарнцаемая Магдалина, съ 5-ю сынами 
своимв: понеже была родомъ Дяховица, потомъ исправи- 
лась вь правовое». По свидетельству Курбскаго она 
отличалась постничествомъ, «часто употребляла пишу 



только разъ въ неделю, носила на препОДобвоМъ *еле 
тяжвдя вериги железный. Она оклеветана была въ томъ» 
что будто бы была чародейка в сообщница Алексеева* 
По этой причине царь вел*лъ погубить ее съ детьми и 
многихъ съ нею: понеже той Алексей ие только самъ 
былъ доброд'Ътеленъ; но и другъ и прнчастникъ, яко 
Давидъ репе, всЬмъ боящимся Господа и сообщников 
вс-Ъмъ, хранящимъ заповеди Его. Десять прокажеиныхъ 
онъ имЬлъ въ дому своемъ, тайно пвггалъ ихъ и самъ 
отиралъ гиой ихъ своими руками» ( 7 * г ). Кто была эта Ма-» 
р}я и за что она была казнена, неизвестно, потому что 
о ней упомннаетъ одинъ Курбсшй. 

Въ тоже время, по свидетельству Курбскаго, казненъ 
былъ 1оаннъ Шншкинъ, родственникъ Алексия» съ женою 
и детьми; потомъ убить Дашвлъ, братъ Адашева съ сы- 
номъ Тархомъ, двйнадцатнл^тнимъ ( г48 ;; но ни въ сино- 
дик Ь, ни въ послужномъ списке не упоминается о смерти 
1оанна Шишкина и Даши л а Адашева, у котораго былъ 
действительно сынъ Торхъ, какъ значится въ родослов- 
ной книге ( 749 ). Потомъ казнены, говорить Курбсшй* 
тесть Адашева Петръ Туровъ и веодоръ, Алексей и Ан- 
дрей Сатины ( 7в0 ). Но, когда казнены эти лица и были ли 
они действительно казнены, неизвестно, потому что мы 
ие имЬемъ никакого свидетельства объ атомъ, кроме 
свидетельствъ Курбскаго, которому не имеемъ никакого 
права доверять, имевъ уже случай ие однократно пока- 
зать какъ недобросовестенъ онъ въ иэложенга Фактовъ* 
Но если поименованный лица и действительно казнены, 
то какъ блиэкте родственники Алексея Адашева они, ра- 
зумеется, были и самыми ревностными его поборниками 
и не могли не казаться въ глазахъ 1оанна преступниками, 
потому что преследовали туже самую цель, за которую 
онъ удалилъ отъ себя Сильвестра и Алексея Адашева* 
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«Паки убитъ отъ вего», говоритъ КурбскШ, «тогда 
князь ДнмнтрЕЙ Овчинииъ» его же отець здЬ (т. е. 
въ ЛитвЬ) много лЬтъ страдалъ за него и умре ту. (ле 
выслужилъ на сына! б о еще во юношескомъ вЪ- 
ку, аки лЪть двадселтн или мало бол Ь, закланъ отъ 
самого его руки» ( т ). Но Гпанынш свидетельству етъ» 
что Димитрш Овчпшшъ былъ удавленъ, по повел-Ьшщ 
царя, на погреб!*, и причиною гнЪва 1оаинова на него вы- 
ставляетъ жалобу 0едора Басманова, царскаго любимца, 
на оскорблеще, нанесенное ему Овчшюто (/ 52 ). Хотя это раз- 
иоглапе наводитъ на еомпЬше въ самой казни Дишпцш, 
потому что объ ней не упоминается въ поел)жиомъ спвс- 
кк потому что имени его лгЬтъ и въ спнодпкк; но еслп 
онъ в действительно былъ казневъ» то одной причины 
гнЬва 1оаниа, приводимой Курбскпмъ, елншкомъ достато- 
чно для казни ДпмптрЁя Овчины, потому что слова, ска- 
занные посгЬдннмъ Басманову, въ высшей степени были 
оскорбительны для 1оанна. Паколсцъ невероятно, чтобы 
1оаинъ умертвилъ этого князя собственноручно. 

«Тогда же», по словамъ Курбского» «уб1енъ отъ него 
(Тоапна) Князь Мпхайло, глаголемый Р1шнинъ»; причиною 
казни было то, что Рьпипнъ, призванный 1оанномъ на 
пиршество, не хотЬлъ плясать въ маскЬ вмТ.ст'Ь съ царемъ 
и его любимцами. 1оаннъ требовалъ, чтобы РЬпнннъ весе- 
лился вм Ьсть съ прочими в начал ъ надавать на его лице 
маску; но Р1шнпнъ вырвалъ %с и растоцталъ йогами, ска- 
завъ царю: «не буди ми се безулпе в беэчише сотворптн, 
въ сов1тппчсскомъ чину сущу мужу». Разгневанный царь 
отогналъ его отъ очей своих ь п, спустя несколько дней, въ 
воскресенье нриказалъ умертвить въ церкви предъ олта- 
ремъ ( 7аз ), Поступокъ РЬпниил действительно былъ въ 
высшей степени грубъ в небдагонристоеиъ и могъ раздра- 
жить велкаго, даже и не столь пылкаго какъ Грозный, 
Но мы не знаемъ былъ лн действительно казиенъ Р'Ьининъ, 
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потому что въ послужномъ списке онъ значится умер- 
шимъ своею смеряю въ 1565 г. ( т ), а мы должны бо- 
л-Ье доверять оФФпщальному свидетельству, нежели сло- 
вамъ изменника, который исказилъ Факты для того, что- 
бы обвинить непавистнэго царя. 

«Потомъ убвтъ на порог* церковпомъ Юр1й Ка- 
шинъ, шедпи'й къ заутрени» ( 75 *). Въ послужномъ списке 
и о Кашин* сказано, что онъ умеръ своею смерню ( 7ба ). 
«Потомъ убитъ братъ Юр1Я 1оаннъ, а родствеиникъ ихъ, 
Димитр|й Шовыревъ посаженъ на колъ». 

«Дядя князей Шовыревыхъ, князь Димнтр{й Курля- 
тевъ, насильно пострвженъ въ монашество съ женою и 
съ ссущими малыми детками, а по колвкихъ л*т*зсъ по- 
давлено ихъ всЬхъ» ( 757 ). Этотъ ДимитрЁй Курлятежъ 
былъ единомышленникомъ Сильвестра и Адашева и, сле- 
довательно, подобно имъ, онъ былъ противникомъ намЬ- 
решй и плановъ царя. Введенный представителями пар- 
пи въ думу, онъ, вм-Ьст* еъ прочими члепамн стороны, 
замышлялъ возвести на престолъ Владим1ра Андреевича 
и почти послЬдшй присягнулъ Димитрш спустя уже 3 
дня поел* общей присяги ( 7фв ). Подобно Курбскому, онъ 
не одобрялъ ливонской войны и, посланный вм*ст* съ 
Михаиломъ РЬпнинымъ въ Ливошю съ войскомъ, д4йст- 
вовалъ тамъ въ высшей степени неудачно: дозволилъ 
магистру взять Рингенъ и повелъ дЬла такъ, что мы 
едва не лишились самого Дерпта ( 7 * 9 ). Такой образъ д*йств!Й 
Курлятева долженъ былъ раздражить 1оанна, не щадив- 
шаго ничего для покорешя страны. По удаленга отъ 
дЬлъ Сильвестра и Адашева, Курлятевъ, им'Ьвинй одни 
интересы съ павшими представителями партш, само со- 
бою разумеется, не могъ одобрять поступка царя. Карам- 
зппъ, основываясь на словахъ Курбскаго, говорить, что 
Курлятевъ, вскорЬ по пострижеши, умерщвленъ со всЬмъ 
семействомь и относить эту казнь къ 1561 ?<ъ«^ ^ч*% 
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Действительно, въ архивской переписной кннг& говорит- 
ся: «столпякъ, а въ немъ государева грамота къ дьяку 
къ Ондрею Васильеву» да другая <ъ князю Димитрию 
Хворостннииу писана о кияз-Ь Дмитрш Курлятеве, какъ 
велено вести его въ монастырь ко Соасу на Водокъ. 
Л*та 7071» ( 7в1 ). Следовательно нельзя сомневаться въ 
томъ, что Курлятевъ былъ постриженъ п монахи. Изъ 
оянсн дарскаго архива видно, что онъ закдючеяъ быдъ 
въ Каргодольскомъ Челмскомъ монастыре ( 7а ); а п ио- 
служномъ списке старинныхъ чиновннковъ сказано: 
«7070 года умеръ бояринъ князь Димитрий Ивановичь 
Курлятевъ» ( 763 ). Итакъ ни однимъ явь втихъ противо- 
речащие* другъ другу нэв*ст1Й не подтверждается, что- 
бы Курлятевъ быль казненъ 1оаиномъ« 

«Потомъ уб] # енъ отъ него Петръ Обрдеидой, глаго- 
лемый Серебряный, оигклитсклмъ саяомъ украшенъ н 
цужъ иарочитъ въ воине»'! и богатъ» ^ 7в4 ). Д4йствн- 
тельно Ободеисшй-Серебряный былъ казненъ, какъ вид- 
но изъ цослужнаге списка ( 765 ) в язь синодика ( 7в6 ). 
Гваньини разсказываетъ пддробностя этой смерти. По 
его ув'&решю, царь въ праздникъ Св. Илш, во время обеда, 
вдругъ сталъ изъ за стола и, сопровождаемый опричниками, 
устремился -въ Москву, яриказалъ схватить Серебрянаго и, 
безъ всякой вины, сЬкирою отсечь ему голову, разгра- 
билъ его нм^н!е и сожегъ его домъ ( 76Г ). Но этого свиде- 
тельства мы не можемъ принять безусловно, потому 
что вс* свидетельства нносТранныхъ писателей о Гроз- 
момъ составились подъ вяяшемъ яенавиоти къ нему и 
Россш. 

«Потоцъ того же роду княжатъ поб§еио: Александра 
Дросдавова и князя Вдадим1ра Курлятева, сыновца онаго 
Димитрия; оба были подобны Ангедамъ въ жизни и разуме, по 
доду влекомы отъ велик а го Вдаднм|'ра, отъ пденнцы вели* 
догокняад Михаила Черннговекаго, аамученнаго Батыемъ. 
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Но я т4 сродшпы его, «рою» в Ьнчаеииеся, яридожени суть, 
пострадают непоаяний, к» нострадавшену за Хряста я 
престаядеяя мученика к» мучеником»» { 7в9 \. Действи- 
тельно ети князья казнены, потому что яяена як» до- 
яйедены я» сянодягк ( 749 ); во ведьзя думать, чтобы они 
были казнены безвинно. То участи тЬ дожвады, кото- 
рые шю расточает» КурбсяЕЙ, доказывают», что ати дада 
быди сторонниками Сидьяеетра, особенно Вдадяайр» Кур- 
джтев», а сдйдоаатедьно я противниками дара я инЪдя, 
но все! вероятности, так» нее спаренные нравы, как» 
Сильвестр» и Адашев». 

«Тогда же убиен» от* него княжа Суздальское Алек- 
еандръ Горбатый с» сыном» Петром» седнаднагндЗгт- 
шш»... ...... Т* княжата Суададгскяе влекомы от» роду 

великаго Вледншпра, я <быда яа яяд» ядаскь старшая 
русская, между ве*ми кяяжаты, бол* дау сот» д-Ьтъ, ж 
вдад&п един» о» жя» Андрей, янажа Судадьсхо* Вод- 
рою рйкож, ажъ до моря КаслМскдго», КурбскШ гово- 
рит», что «Александр» Горбатый, жуж» ума гдубояаго, 
вмести 4га еышжъ, иепоаияв'Ь посйгаеяы от» 1оамна, даю 
агацы Бога живаго». Дад$е он» опявывдет» самую, 
казнь я говорят», что «сыя» хот$д* бы?* яазиея» яуеян 
де отца, яо отяц» на допустил» яго, яе жедаа «Д*» 
его смерти я яерящй бнд» яня прщ ц а ** зг Ая» цадге д » 
и сын», предваритедьно поцеловав» отрубленную >годаву 
отца. Ст> таковым» упеяаядог» я со многою вфрою ко 
Христу своему отойдодаа» ,{*? р ). Д&йсрвителым» в» яяяч 
дужновгь сяяск* под» 7074 г. Адавдаядр» Ворясоа^ч* 
Горбатый значите* в» чяед& ш&тиияр, т. я, донен- 
мыт» ( 771 ). Таубе я Круг* гонорары «Адеясандр» Гор-» 
батый обезглавлен» вм*ст* с» 1& а*?яям» аыдаа» а» 
1566 г* С 7 *); нмеяе Александра Горбдтдеа я аго сыя** 
Петра, запис ан ы я в» сяяодия* % 7 *\* &*д0яадо|ыя) 
н4гь никакого дошгЬндя, что яяял» Г*рб*ДО# я «няэь 
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его были казнены. Но подробности ихъ казни описаны 
Курбскимъ, какъ онъ саиъ говоритъ, по наслышке ( 774 ) 
и, вероятно, преувеличены врагами Гроз наго, желавшими 
этнмъ возбудить еще большее негодовате на него и пред- 
ставить его тираноиъ. Курбсюй говоритъ, что Горбатый 
казненъ безъ всякой вины; но вся истор1Я рода Шуй- 
скихъ доказываете, что они были людьми самыми не- 
благонамеренными. Они никогда не забывали, что мхъ 
предки были старшими князьями въ Руси; потому-то 
долго не хотели они покориться Москве и служили Нов- 
городу противъ московскихъ государей до самаго его 
падетя. Перейдя на службу московскую, они никогда 
не забывали своего прежняго значен}* и явились вино- 
вниками смугь въ малолетство Грознаго, отравили мать 
его ( 77в ), расхитили казну, оскорбляли самого 1оанна ( Г7в ), 
самовольно казнили людей ему преданных» м в*р- 
ныхъ ( 77Г ), свергли двухъ митрополитовъ { 77 % свиреп- 
ствовали какъ львы въ областяхъ ( 779 ), отказались при- 
сягать юному Димитрю во время болезни 1оанна ( 7, °); 
однимъ словомъ, они были самыми непокорными под- 
данными. Можно думать, что и князь Адександръ Гор- 
батый имелъ точно ташя же свойства; вероятно и онъ 
не забывалъ, что онъ «есть старшая власть въ земле 
русской» и это, можетъ быть, было причиною казни его 
п его сына. 

«Потомъ убить по повелешю его князь Димитр!й 
Ряполовсый» ( 781 ); но о смерти его не упоминается въ 
послужномъ списке; его имени н*тъ и въ синодике. 

«Паки поб1ени отъ него того же лета княжата 
Ростовсше Семенъ, Андрей и ВасилЙ и друзш съ ни- 
ми» ("*). Во время болезни 1оанна князь Семенъ Рос- 
товский былъ однимъ изъ ревностнейшихъ доброхотовъ 
Нладнм1ра Андреевича и славилъ его мужество и умъ 
предъ народомъ на площади ( г83 ). Следовательно онъ 
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открыто возстадъ лротнвъ 1оанна. Въ 1554 году, онъ, 
вмЬстй съ братьями и племянниками, вмйст* съ князь- 
ями Лобановыми и Пршмковыми, задумадъ бежать въ 
Литву и просил ь у Сигизмунда опасной грамоты на про- 
4гздъ; но былъ схваченъ и признайся, что онъ «думу ца- 
ря и великан) князя польскнмъ посламъ приказывадъ' м 
загЬмъ послы в4чиаго мира не сделали и мнопя понос- 
ный слова про царя и великаго киязя имъ приказывал*»»* 
Въ оправдаше свое онъ говорилъ, что «вздумалъ Сделать 
это отъ убожества и малоумства». Приговореппый къ 
смерти, онъ былъ изъ уважешя къ ходатайству митро- 
полита посланъ въ заточеше на Бйлоозеро ( 784 ) # Но по- 
ел*, какъ можно думать, благодаря старашю стороны 
Сильвестра, къ которой принадлежала Семенъ Ростов- 
ск!Й былъ прощенъ, потому что изъ разрядовъ видно, 
что, въ 1565 году, онъ былъ воеводою п НогЬгород* 
Нижнемъ (™). Итакъ мы виднмъ, что 1оаннъ ошлдалг 
выну Ростовскому; но изменнику, рагь задумавшему вре- 
дить отечеству, показавшему, что отечество для него ни- 
чего не значить, трудно м даже невозможно сдйдаться 
в*риымъ слугою его. ВИЬтъ ничего иевйроятнаго, что Се- 
менъ Ростовск1Й опять замышлялъ нзягЬну, а потому ка- 
зненъ. Это было, какъ видно изъ послужнаго списка, въ 
7075 году. Но брать его, думавппй некогда изменить 
вм4ст* съ нимъ, умерь своею смертпо ( 7 *). 

сПотомъ т-Ьхъ же княжатъ Ростовскихъ ВаснлШ 
Темкинъ и со сьшомъ своимъ разсЬкаиы отъ кром'&шни- 
ковъ его, катовъ избранныхь, за поведМемь его» ( 7$7 ). 
Но Темкинъ въ послужномъ списке показанъ подъ 7078 
г. въ числи умершихъ своею смертно, а не казнен- 
ныхъ ( 7М ). Если и казнен?., то, вероятно, за преступле- 
те г потому что онъ тоже былъ изъ роду Ростовскихъ 
князей, а они въ 1554 г. вс/Ь хогЬли изменить Рос- 
С1и ('•*). Въ родословной книг* у князя Вмяишь "V 
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■а, бывшаго боярином*» Владимира Андреевича, дЬтей 
не показано ( г9 °). 

«Пака у<йеяъ княжа Детръ, глаголемый Щенятевъ, 
вяукъкеяжатв Лятовскаго Летршцевъ, мужъ з*ло благо- 
родный б! и богатый ■ оетавя все богатство я итогов ста- 
жаше, мнишествоватя быль производил*. Но» 1оаннъ», 
равекавываеть Курбсшй, «я тамъ «его поведи» мучить, 
жечь яа раскаленной сковород* я бате иглы а* ногтя, 
я въ такнхъ нукахъ доблестный Щенятевъ екоичал- 
ся» ( г *). По свидетельству Таубе я Круге он* Аы+ъ за- 
сЬченъ ( 7 —) 9 а по посдужвому списку умерь своею сиертио 
въ 7076 г. ( 703 ). Что онъ действительно ностунидъ въ 
монашестве это видно явь обижодиияа Кнриддовскаго 
монастыря, гд% скавашк «тогожъ «"Ьсяда (августа) въ 
24 деяъ намят* по княв* Петр* МяхайдомвфЬ Щенятев*, 
во иноч*хъ Пяненъ» ( т ). Итаяъ, мт «идешь, чтр сви~ 
д%телства о смерти Щешгпева разногласят*. Если впро~ 
чемъ Щенятевъ я действительно яаэвмнъ, то быдъ до- 
стовнъ этого. Въ 1553 г. онъ яыяавадъ себя пряэер~ 
жеяцемъ Владопра Андреевича, *м*ет* съ другими яе 
хотйлъ присягнуть Димитров» и открыто вовстал* аро~ 
тявъ 1оавна (***)• Прощенный, онъ конечно не отказался 
отъ свонкъ яритязлшй, каяъ не отказались я Одовестръ 
я Адатевъ даже поел* своего падежа» Жестокая 
казнь, которой подвергся Щенятевъ» до свидйтель* 
ству Курбскаго, <5езъ сомнйшя выдумана посл*днимъ 
и мы т*мъ болЬе им&емъ право недов$рять ему, что 
во-первыхъ, пззЬст<я о казня противор&чатъ, а во* 
вторыхъ, что, по послужиояу списку, омъ умеръ своею 
смертно. 

«Въ т&ие л4та поботьц шнпегь Курбсмй, братья 
мои яняжата Яросдавсме, влекомые отъ роду кияжати 
биоленскаго, Святаго веодора Ростиславе!*, правнука 
велякаго Владиибра Мономака; имена якъ были; князь 
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беодоръ Львовъ, мужъ в4го храбрый в святаго житвдь* 
ства, и отъ младости своей, ажъ до четыред-Ьсятнаго д4- 
та, сдужидъ ему вЪрн Ь, многажды надъ ногайскими языка 
СВ&ТДЫД одолеем постав 1ядъ...... Другаго князя веодора, 

внука сдавнаго князя веодора Романовича, «же прадеду 
того царя, губвтеди «адгего, въ орд* будучи, даже еще 
въ невод* быди княжата Руссаде у ординскаго царя ■ отъ 
его рука власти иршмовадн, потом* за его попечением*, 
на царство свое возведен* 4ысть» ( 79в ). КурбсиМ иазы- 
ваетъ веодора Львова и другнхъ князей нросдавсжихъ 
братьями своими, потому что они происходили огь одного 
корня съ иимъ ( 79Г )-нменно отъ веодора Ростиедавича 
Смоденскаго. Когда м за что зазнеяъ беодоръ Львовъ, 
Курбский во обыкновенно своему» нечего не говорить. 
Имени веодора Львова «4тъ въ синодик*. Что касается 
до свид$тедьства Курбскаго: 4удто Оеодоръ веодоровичъ 
Львовъ эыхдооотадъ престодъ московский Ваеидао Тем- 
ному; то это» кадете*, совершенная выдумка* Въ втоиъ 
случай ломоть Васндно хитрый боярмнъ его Иван* Ди«« 
митрдоичъ, отъЪхавцнД посд* къ Юр1К>, дяд* Ваонли, * 
изъ д&тоииоей не вящие, чтобы вздорь Федорович* 
дрниимддъ въ втомъ д&дй какое иибудь участи. Дад*а 
Курбсюй равскааывяетъ, что одного «къ князей яросдав- 
скихъ, Ивана Щаяевскяге, Грозный убняъ въ Вевд&, идя 
къ Подоику; «яотежъ Ваеидгя, Александра м Михаила 
Прозоровскихъ и друлихъ кнажатъ тело же рода, «азы» 
ваемыхъ Ушатыми, т*жъ же «нажать Яроедавекмхъ роду, 
логубилъ всенародное яоиеже им*ди отчины вядийЕя, мизо, 
легли нзъ того их* погубилъ* ( 79а ). *с4 эти квивья, яг. -в, 
Львовы, Прозоровспе и Ушатые, мромекодидн, как* м 
Курбсшй, отъ «ияаей ярославских* ( т ); следовательно 
были съ иимъ одввго реда» Само ообею разум&еогся, что 
Н>ми же самыми ирмтмеиншми, которыми яроинкиутъ быль 
Курбсшй, прониянуяы были м родит его» 



316 

князья, ш следовательно, подобно Курбскому» был про- 
тивниками 1оанна а того начала, которого онъ был 
представителем^ н если она камею, то уже конечно 
не аа вом*етья обшнрныя, которым остались прн вхъ 
потомкахъ ( мо ), а аа какое нибудь преступлен!*. Это пред- 
волоашие т*нъ в*роятн*е, что большая часть ведьможъ, 
казяениьта 1оанномъ, быдв д*йстввтельно вановны, какъ 
ато мы уже внд*ли а увидимъ дал*е. Нк Прозоровских^ 
уповннаевыхъ Курбскииъ, вв Иаава Шаховскаго вмевъ 
н*тъ въ синодик*; а всеиародн* князья ярославские ве бы- 
дв истреблены, вотому что вы встречаем*, нанрин*ръ 
Фанвдпэ Львовы», ври цар* Алекс** Михайлович* ( § ° | ). 
Следовательно 1оаввъ кааввдъ ввъ нихъ только т*хъ, 
которые оказалась, подобно Курбскому, преступниками. 

«Потоиъ, 1оаннъ князь Пронспй, слуашвапй еще от- 
цу 1оаввову, много разъ бывшей велнкимъ гетманом**, въ 
староста пострвгппйся въ монахи, быль утопленъ во по- 
вел*шю царя. Потоиъ, убить и другой князь Пронск!й, 
ВасилМ Рыбинъ» ( м> ) 9 Этотъ посл*дтй упоминается въ 
родословной книг* * (*° 3 ); но о казни его ничего не гово- 
рится. Что касается до Пронскнхъ, то они были по- 
стоянно изменниками и непокорными подданными. Такъ 
они, вм*ст* съ Шуйскими, въ 1542 г., въ Дум*, въ при- 
сутствия государя, бросились на любимца его Воронцова, 
силою извлекли его въ другую комнату» били, мучили, 
заключили въ тюрьму противъ воли государевой и сосла- 
ли шъ Кострому ( 804 )« Въ 1547 году Грозный взялъ съ 
Ивана Пронскаго клятвенную запись въ томъ, что этотъ 
лосл*дшй «не отъ*детъ отъ него ни въ Казань, ни въ 
Литву, ни къ пап*, ни къ бренцовскому королю, ни въ 
Крымь» и пр. Въ этой грамот* Пронсшй далъ клятву 
в*рно служить государю Ивану Васильевичу, обязался не 
ссылаться ни съ к*мъ изъ повменованныхъ государей 
беаъ в*дома царя Ивана Васильевича «и думы государя 
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своего цари и великаго князя всея Русш не проносятн ни- 
кому, в которые рЬчи услышитъ у государя своего и т Ьхъ 
р-Ьчей его не сказати нн кому» ( 805 ). Но недолго ешь 
оставался вкрнымъ царю и чрезъ 5 л Ьтъ снова нзмЬнилъ. 
Въ 1553 г., во время болЬзнп 1оанновой, онъ открыто 
возсталъ протнвъ вола царя н склонился на сторону 
Владим1ра Андреевича и съ бранью и ропотомъ присяг- 
ну лъ наконецъ Димитрно ( 806 ). Такимъ образомъ мы ви- 
димъ, что милость царя не могла усовестить Пронскаго, 
и потому 1оаниъ могъ предать его смерти какъ государ- 
ственнаго преступника. Но опять можно сомневаться 
казненъ или иЬтъ Пронсюй. У Курбскаго онъ утопленъ 
въ рЬкЬ; Таубе и Крузе говорятъ, что онъ засЬченъ ( 80Г ); 
а въ послужном ь списке бояръ онъ показанъ умершимъ 
своею смертно въ 1569 г. ( 808 ), следовательно, спустя 
годъ по смерти Щеиятева, съ которымъ вмЬстЬ, по сви- 
детельству Таубе и Крузе, былъ засЬченъ въ 1568 г, ( 809 ). 
Если мы примемъ это свидетельство, то выйдетъ, что 
Пронск1Й умиралъ дважды. Сам^е разногласие свидЬ- 
тельствъ объ образ Ь его смерти не есть ли ясное дока- 
зательство, что онъ никогда не былъ казненъ, а что эта 
казнь, какъ и друпя, изобретена врагами Грознаго. Именъ 
1оанна и Васил1я Пронскихъ нЪтъ и въ синодики. 

«Тогда же убилъ Владим1ра, стрыечнаго брата сво- 
его, съ матерью того ЕвФросиньею, княжною Хованскою, 
яже была отъ роду князя велнкаго литовскаго Олгерда, 
огцаЯгайла, короля польскаго, и воистину святую и по- 
стницу великую, во святомъ вдовстве и во мнишестве про- 
возсЁявшую* Тогда же растр Ьл яти изъ ручиицъ пове- 
лЬлъ жену брата своего Евдошю, княжну Одоевскую, та- 
кожъ воистину святую, и з*ло кроткую и дву младен- 
цевъ, сыновъ брата своего, отъ тоя святыя рожденныхъ: 
единому было имя ВасилиЗ, аки въ 10 лЪтЪхъ, а другой, 
мнейпнй* Запамятовахъ уже, яко было имя его. 121 
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иные ййом слувн т гЬршв яа б Ья м » (•••). Вдадиайр* 
Андреевич* был* воспитаем отцемъ своим*, князеиъ Ан- 
дреем* Старицким*, в* правилах* и в* пошгпях* про- 
жившихся удельных* князей, в по ходатайству Секве- 
стра был* освобожден* из* темницы, куда вместе с* 
отцем* быль посажен* Еленою. 1оанн* постоянно был* 
дружески расположен* гь нему; но Владим1ръ Андрее-» 
внчъ в* 1553 г. задумал взойти на престол*, торжест- 
венно отрекся от* присяга Димитроо, и когда наконец* 
должен* был* дать грамоту, что не будете искать под* 
Димитр1емъ престода 9 то ЕвФросишя, прикладывая гь 
этой грамот* печать, прибавила, что присяга невольная 
ничего не значить. Хотя 1оанн* простиль брату атопо- 
кушете; но все-таки онъ не могь с* той поры иметь 
к* нему доверенности. Изъ д*лъ розьтскнаго приказа 
видно, что 1оаняу донесли, что Владюир* Андреевич* 
вошелъ с* новгородцами и псковичами в* ааговоръ, кло- 
нивппйся къ тому, чтобы Новгород* н Псков* присоеди- 
нить къ Польше, а Владим1ру Андреевичу сделаться ве- 
ликим* княземъ московским*. 1оанн* приказал* схватить 
в-Ьроломнаго брата (*")• Изв^спе об* атом* заговор* 
т*м* более достоверно, что Владимир* Андреевич* и в* 
1553 г. стремился тоже войти на престол*. При том* 
не ограниченном* честолюбга, которым* отличались 
Владимтр* Андреевич* и мать его, нельзя подумать, что- 
бы, не успев* раз* въ свонхъ планах*, он* отказался 
от* дальнейших* попыток*. По старым* нонятпшъ он* 
считал* себя старше 1оаннова сына и не мог* никогда 
свыкнуться с* мыслпо о повиновенш младшему. Что ка- 
сается до участи виновнаго, то ее нельзя определить, 
потому что все сказатя о ней чрезвычайно разноречи- 
вы. Так* въ новгородской л*тописн разсказывается 
сл*дующее: «въ лето 7077 генваря въ в день на Креще- 
те Гоенодне, царь и велшмй князь Иван* Васильевич» 
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все» Русга, убв брата благовИЬриаго н велнкаго князя 
Андрея Старицкаго» ( 81а ). Но зд-ксь число означено не- 
правильно. Мы знаемъ, что Владяшпръ Авдреевмчъ умеръ 
9 октября (* 43 ). Таубе в Крузе говорят*, что 1оапнъ втв 
своихъ собствениыгь рукъ отравилъ брата, его жену а 
д4нгей ( 814 ). Тоже самое свидетельствует* в датский по* 
солъ УльФельдъ, бывший у насъ шъ 1578 году ( 818 ). По 
сказашю Гваньини, Владшпру Андреевичу отсЪклн голо*- 
ву ( 816 ); а Одерборнъ, называя его Георпенъ, говорить, 
что онъ былъ зар'Ьзанъ ( $1Г ). Точно также разногдасятв 
изв-Ьстгя я объ участи супруги Владишра. По евид&« 
тельству Курбснаго, 1оаннъ велйлъ разстрЪлять ее изъ 
ручницъ; а по свидетельству Таубе и Крузе, отравилъ 
ее ( 8|8 ;. Но вс4 эти свидетельства, ставящая 1оанна 
какимъ-то нзвергомъ, не заслуживаютъ никакого дов4р1я: 
во-первыхъ, потому что они оставлены намъ заклятыми 
врагами царя; а во-вторыхъ, самое разноглаые ихъ оче- 
видно говоритъ въ пользу 1оанна. 

«Потомъ уб1енъ»> продолжаетъ Курбсюй «славный а 
между княжаты Русскими Миханлъ Воротынсшй и Ники- 
та княжа Одоевсшй, сродный его, съ младенчики д-Ьтка-* 
ми своими — едияъ аки седми л*тъ, а другой мнЪйипй, м 
со женою его: всеродн* погублено нхъ, глаголють; его же 
была сестра, предреченная Евдокия святая, ва братомъ 
царевымъ Владимгромъ». Въ чемъ же состояла вина 
Воротынскаго? «Не въ томъ аи», говоритъ КурбскМ, 
«что, спустя годъ по сожженга Москвы, Воротынсшй на- 
несъ страшное поражеше крымцамъ м прислалъ къ хо- 
ронякЪ и бЬгуну царю, забежавшему въ Велимй Новго- 
родъ, Див1я мурзу, знамепвтаго кровошйцу христганскаго? 
Въ благодарность за этотъ подвигъ, говорить онъ, 1о- 
аннъ приказалъ схватить в привести къ себ* связаинаго 
святаго мужа, оклеветаниаго слугою въ намйренш оча- 
ровать царя. Не смотря ва оправдаше, приносимое В**~ 
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роагьтскимъ, царь прпказалъ его жечь» положа связанна** 
го на дерево между двумя огнями» м самъ остр!смъ жез- 
ла подгребалъ угли под» его т*ло. Также и Никиту 
Одоевскаго приказала мучить различно, ово срачнцу 
его пронзнкнувши въ перси его, тамо и овамо торгатн; 
той же въ таковыхъ абве мучешяхъ скончался, а Воротын- 
СК1Й полумертвый соеданъ въ Б4доозеро. Но, отъ-Ьхавъ 
три миди отъ Москвы, ко Христу своему отъиде» (•'•). 
Цосмотримъ теперь, въ чемъ состояла вина Воротынска- 
го и действительно ли постигла его такая лютая казнь? 
Изъ исторш открывается, что, спустя два почти года по- 
ел* измЪны Курбскаго, Воротынсюй самъ задумалъ из- 
менить. Но 1оапнъ узналъ объ этомъ и, въ апр-кгЬ 1565 
г., взялъ съ него клятвенную запись. Въ этой записи, 
данной за поручительствомъ митрополита Аеанаыя, архь- 
епископовъ и епископовъ, Воротынсшй объявляетъ, что 
€ про сту пиль предъ царемъ и за свою вину билъ ему че- 
ломъ»; что государь простиль его и что онъ обязывает- 
ся впредь служить в4рио и не изменять ему отъ'Ьз- 
домъ ( 82 °). Бояре и дворяне обязались, въ случае изме- 
ны Воротыпскаго, внести въ казну 15 т. рублей ( 821 ). 
Въ 1571 году Воротыистй преступилъ крестное ц-Ьлова- 
ше. Вмйст* съ Мстиславскимъ действуя противъ крым- 
цевъ, онъ доступилъ ихъ. сжечь Москву. Въ клятвенной 
записи, данной въ этомъ году, МстисдавскМ говорить, 
что его «изменою и его товарищей святыя церкви, мо- 
настыри и православное крестьянство нзпровержены, а 
крестьянская кровь многая пролита» ( 8 * 2 ). Изъ этого 
видио, что и Воротынсшй взмЬнилъ отечеству вмЪст! съ 
Мстиславскимъ, потому что и онъ былъ въ числи това- 
рищей послЬдняго \ 833 ). Челов-Ькъ, два раза, не смотря 
на клятву, изменивши такъ постыдно иитересамъ оте- 
чества, безъ всякаго сомнЬнгя, не затруднился изменить 
и въ трет!Й разъ. Спустя 10 мЬсяцевъ поел* победы 
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своей надъ крымскими татарами Воротынсюй былъ осу* 
жденъ. Причина его осуждении не известна. Въ руко- 
писной разрядной книг* академш иаукъ разсказывается 
подъ 7081 г: «Гр*хъ нашихъ ради нймецюе люди у 
Коловера у города царевыхъ и великаго князя воеводъ 
побили, а убили на томъ д-Ьл* цравыя руки боярина, 
князя Ивана Андреевича Шуйскаго; а дворянъ и д*тей 
бояре кихъ и людей боярскихъ и стрЬльцовъ многихъ 
побили* А самъ царь и князь велики пошедъ въ свою 
отчину въ Велишй Новгороде. Тогожъ году (7081) апре- 
ля въ 15 день на берегу были воеводы по пол конь: 
въ болыпомъ полку бояре и воеводы князь Михайло 
Ивановпчь Воротынеюй, да Михайло Яковлевичь Моро- 
зовъ и стояли въ Серпухов*. Въ правой рук* бояре ш 
воеводы князь Нвкита Роиановичь Одоевсюй, да Иванъ 
меньшой Васильевичь Шереметевъ, стояли въ Торус*..,,. 
И царь и велики князь положилъ опалу на бояръ и 
воеводъ на князя Михаила Ивановича Воротынска- 
го, да на князя Никиту Романовича Одоевскаго, да 
на Михаила Яковлевича Морозова: вел*лъ ихъ казнити 
смертною казтю» ( 813 ). Въ послужномъ с писк Ь бояръ 
Воротыисшй, Одоевсшй и Морозовъ показаны также вы- 
бывшими т. е. казненными въ 1573 году (*")• Хотя о 
винЬ казненныхъ не упоминается, но, вероятно, они каз- 
нены не за доброе дЪло. Мучешя, которымъ они под- 
вергались по свидетельству Курбскаго, не подтвер- 
ждаются ничймь, а доверять Курбскому мы не имЪемъ ни- 
какого права, потому что главною его ц4л1ю было очернить 
Грознаго въ глазахъ потомства и современниковъ. 

Боярсюе роды, подвергпнеся, по свидетельству 
Курбскаго, опалЬ н казнямъ во время Грознаго, всЬ 
принадлежали къ древиЪйшимъ московскимъ Фамил!ямъ. 

«Въ начал* мучительства своего, говоритъ Курбсый, 
мудраго советника своего 1оанна Шереметева ъучыеъ 
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такою презлою узкою темницею, острыми помостомъ 
приправленною, иже вЬрЪ не подобно, и оковалъ тяж- 
кими веригами по кы I;, по рукамъ и по ногам ь, и къ то- 
му еще по прееламъ обручь толстый железный и къ 
тому обручу десять пудовъ жслЬза привЬситн повел^дъ 
и вь такой бЬд I; акн день и нощь мужа мучилъ. Пр!Й- 
дя гь темницу» разсказываетъ Курбсюй, «Грозный на- 
Ш1 допрашивать Шереметева, нуда онъ снряталъ свои 
богатства. Уэнпкъ отвЬчалъ, что руками иищихъ онъ 
передалъ и^хъ Христу, Тронутый этими словами, царь 
лрпказадъ перевести Шереметева въ другую темницу в 
облегчить его мучешя. По въ тотъ же день прнказалъ 
удавить брата его Никиту, храбраго воина, а Ивану 
Шереметеву, истощенному муками, доэволилъ постричься 
въ монахи. Не в1шь, заключаетъ КурбскШ, еще и тамъ 
не пп вол Ьл ь л и у морит н его* ( в35 ). Иванъ Васильевичи 
Большой Шереметевъ действительно съ 1567 года быль 
въ опад'Ь. Причиною гнЬва 1оаннова на этого боярина 
было его намкренге бЬжать въ Польшу, Въ 156* году 
марта 8, государь взялъ съ него запись, по которой онъ 
обязывался служить в Ьрно и не отъезжать изъ Россея, 
а въ противном^ случае бояре обязались внести за него 
въ казну 10,000 рублей (* № ), Сказаше Курбскаго о му- 
чешлхъ, которымъ подвергся Шереметевъ, не подтверж- 
дается ничЪмъ, а поэтому мы пмЬемъ полное право не 
признавать его достосЬриымъ на томъ основанш, что 
КурбсК1Й пнсалъ подъ влпппемъ страстной ненависти къ 
1оаину. Мы энаемъ только, что Шереметевъ, прощен- 
ный [оанномъ, былъ нисколько л'Ьтъ опять думнъшъ со-* 
вЪтлнкоыъ, потомъ, по собственному своему желанно, 
постригся вт. монахи, и кончил ь жизнь свою въ Кнрнд- 
лоб-Ьлоозерскоиъ монастырь^ Въ 'послужномъ спяскЬ 
болръ онъ покаэанъ умершпмъ подъ 7079 г. (* 17 ): а изъ 
письма 1оаниова къ кирилловскому игумепу Козьм Ь вид- 
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но, что Шереметегь былъ живъ еще въ 1577 году ( ш ). 
Следовательно, оиъ умерь не въ начале мучительства 
Ьапнова, которое по Курбскому начинается съ 1560 г. 
съ удалешемъ Сильвестра и Адашева, но спусти уже 17 
лЬтъ. Что касается до брата Никиты Шереметева, то 
по списку бояръ онъ показаяъ умершимъ въ 7073 г. (***), 
следовательно свидетельство Курбскаго о томъ, что онъ 
удавлеиъ по приказан!ю 1оаина, мы им^емь полное право 
отвергнуть, потому что въ случай казни онъ означенъ 
былъ бы въ послужномъ списке выбывшими . 

«Потомъ убить отъ него», говорить Курбспй, 
стрыечный брать жены его Семенъ Яковлевичъ, мужъ 
благородный и .богатый, такожде и сыиъ его: еще въ 
отроческомъ веку удавленъ» (* 30 ). Кто это былъ Семенъ 
Яковлевичъ неизвестно. Если это былъ Семенъ Ваеиль~ 
евичъ Яковля, внучатый брать царицы Анастасш, 
то онъ 7076 г. пожаловань былъ изъ окольничихъ въ 
бояре, а въ 7077 г. умеръ, а не казнень ( в3! ). Правда» 
что казнень Ивань Петровнчь Яковля I***), но онъ* каз- 
ненъ спустя годь но смерти пермго въ 7078 г. Этотъ 
последшй 28 марта 1565 г., за ручательствомъ митропо- 
лита Аеанаая, даль запись, что не отъедеть никуда м 
будетъ служить верно за то, что Государь его пожало- 
вал ь и вину ему отдалъ (* 3 *)« Можеть быть Курбсклй 
перемешалъ имена. 

«Паки уб!ени отъ него мужи грецка роду, именемъ 
Хозяинъ, нареченный Тютинъ, иже былъ у него подска]*- 
б!емъ великимъ, и погубленъ всеродио, сиречь съ женою 
и детьми'~и другими южики» (**♦). Действительно, Хозя- 
инъ Тютинъ, въ 1556 году, былъ казнень у 1оанна (***) 
н имя его упоминается въ синодик 4 ! Грознаго (•*•)• Сле- 
довательно онъ быль казнень; но когда м за что— не 4э- 
вестно. КурбскЛ Ие упоминаетъ какойу роду ямами иод- 4 
вергся Тютинъ; но, по свидетельству Тауб» к &ВД*> 
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былъ разсЪченъ па части съ женою, двумя еыповьямп- 
младенцами и двумя дочерьми, в эту казнь совершилъ 
князь Мнхайло Темгрюковичь Черкассшй, брать царицы 
Марш (* зг ). Но Таубе и Крузе была отъявленными вра- 
гами царя; а потому, допустнвъ, что Тютинъ казнен ь, мм 
шее хаки не можемх принять подробностей его казне, 
сообщаемы \ъ иамь Таубе и Круэе. 

«Потомъ разграбилъ енгклнта своего скарбы велик!?, 
огь праотцевъ его еще собраны, ему же имя было 1о- 
аннъ, по нареченно Хабарова, роду старожитнаго, яже 
нарицалнея Добрынсше..... По трехъ же дЬтЬхъ убнти 
его повелЬлъ со едпночаднымъ сыномъ, пзъ отчины; по- 
неже великЕЯ отчины нмкаъ во ниогнхъ ио&Ьтехъ» (® э1 ). 
Карамзина отпосетъ казнь его къ 1570 г. и говорить о 
ней словами Курбскаго, не приводя никакаго другаго 
свидетельства ( вз *). Но Курбсшй или вовсе не означаетъ 
прнчЕШъ казни, или означаетъ цхъ превратно, и 
шреувеличиваегь до крайности самыя обстоятельства; 
следовательно мы не можемъ решить, точно ли потому 
казнеиъ Хабаровъ-ДобрынсшЙ, что им'Ьлт. богатыя по- 
местья, Скорйе можно полагать, что причина казни 
была совершенно иная: странно подумать, чтобы Гоаннъ 
могъ завидовать этимъ ничтожнымъ лоскуткамъ его об- 
ншрнаго царства. 

«Въ ткхъ же лЬт-Ьхъ убилъ светлаго роду мужа 

Михаила Матвеевича Лыкова и съ ниыъ ближняго род- 
ственника его юношу зЬло прекраснаго, иже послан ь 
былъ на науку за море, во Ермашю, и тамо навыкь до- 
бре Аленанскому языку и пнсашю и возвратясь въ оте- 
чество оть мучителя смерть вкусмлъ неповшшЬ», Да- 
лее онъ разсказываетъ о славной смерти МатвЬя Лыко- 
ва, отца Михайлова, который, при взлтш Стародуба ли- 
товцами, решился лучше сгореть живой, нежели сдаться 
литовцами Жена и дЬти его были отведены въ плЬиъ 
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а, по повел'Ьшю Сигизмунда Августа, научены языку 
римскому. Послы московск1е Василгй Морозовъ н 0ео- 
доръ Воронцовъ испросила ихъ у короля въ отечество» 
во истинну неблагодарное и недостойное великихъ му- 
жей, въ землю лютыхъ варваровъ. И вотъ, тамъ одинъ 
изъ нихъ 1оаннъ уморенъ въ темниц* лифляндскимъ ма- 
гистромъ, а другой Михаилъ быль воеводою въ Ругоде- 
в*Ь и убитъ тамъ отъ мучителя, варварскаго царя ( в *°). 
Действительно, Матвей Лыковъ погибъ, но въ Радогощй, 
а не Стародуб* ( 841 ). Сыновья его Иванъ и Михайдо 
служили 1оанну и первый действительно былъ взятъ въ 
пл-Ьнъ магистромъ ливонсквмъ посл-Ь поражешя РЬпнв- 
на 7063 (1555) г. ( в41 ). Недействительно ли брать его 
Михаилъ Лыковъ былъ воеводою въ Ругодевй — неизве- 
стно. Что касается до казни его, то это извйстсе мы 
считаемъ за вымыселъ Курбскаго, потому что оно не 
подтверждается никакими актами. Напротивъ въ списки 
бояръ сказано: «7079 года умеръ ОкодьничМ Михайло 
Матв$евичь Лыковъ» ( в43 ). 

«Потомъ погубнлъ родъ Колычевыхъ, такоже му- 
жей свйтлыхъ и нарочитыхъ въ род-Ь, единоплемеиныхъ 
сущихъ Шереметевымъ: бо прародитель нхъ, мужъ свет- 
лый и знаменитый, отъ нймешпя земли выЪхалъ, емуже 
имя было Михаилы глаголютъ его быти съ роду кня- 
жатъ решскихъ». Причиною ихъ казни Курбсюй выста- 
вляетъ то, что митрополитъ Фнлиппъ, происходивши так- 
же изъ Фамилш Колычевыхъ, возсталъ противъ безза- 
коний царя. Курбский разсказываетъ, что опустошая по- 
местья Шереметева, Грозный приказалъ загнать въ одинъ 
домъ много народу, а Ивана Борисовича 1 Колычова схва- 
тить и привязать къ ст-Ьн* въ томъ же дом*. Потомъ 
приказалъ прикатить туда нисколько бочекъ пороху 9 
зажечь. Какъ скоро взорвало домъ, 1оаннъ съ опрнчни** 
ками поскакалъ смотр*П истерзаниые трупм. ОдвИ 
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вгь опрвчннковъ далеко въ пол* увидалъ Колычева, ко- 
торый, будучи одною рукою привязанъ къ бревну, си- 
д*дъ невредимый н пЬдъ благодарственные псалмы 
Богу. Немедленно опрнчникъ ссЬкъ ему голову н при- 
весь царю, а атотъ, приказавъ ее зашить п кожаниый 
м4хъ, послалъ къ Филиппу, заключенному въ темницу, 
приказавъ сказать ему: «се сроднаго твоего глава! не 
помогли ему твои чары». Курбсый говорить, что всЬ 
Колычевы, числомъ 10 человЬкъ, были избиты Гроз- 
иымъ ( т ). Ножетъ быть, причиною казни 1оанна Бори- 
совича Колычева быль гн'Ьвъ 1оанва на митрополита 
Филиппа, но эта казнь преувеличена въ своихъ подроб- 
ностяхъ до очевиднаго неправдоподобия. Замечу еще, 
что родъ Колычевы ие бьыъ истребленъ весь 1оан- 
иомъ, «пгд мнопе изъ нвхъ умерли своею смертно и, на- 
конецъ, одииъ изъ атой фдмнлш, Михапло Крюкъ ве- 
доровичь Колычевъ бьмъ огсолышчлмъ при царт> Осодо- 
р* 1оанвоввч4 (•**)• 

«Потомъ уб1енъ отъ него мужъ храбрый ВасплШ 
Разлдоинъ, потомокъ 1оанна Родюновича Квашни. Постра- 
дала отъ мучителя и мать его беодоня, имевшая трехъ 
сыновей: единъ предреченный Василий, а другой 1оаннъ, 
трет1Й ПикиФоръ, убиты въ сраженш съ ливонскими п-Ьм- 
цами» ( 84в ). Разладины, происходя отъ древияго москов- 
скаго боярскаго" рода, разумеется, были на стороне 
т*Ьхъ же притязашй, который обнаружила и московская 
боярская парня. Дал^е Курбсшй разсказываетъ о казни 
ДимитрЁя Пушкина, едвноплемешдлго Чсляднннымъ, Ан- 
дрея Шеииа, внука Димптр1я Шсииа, п семи Морозовыхъ, 
нзъ которыхъ упомпнаетъ о Владим1р-Ь Морозов*, гово- 
рить о казни Льва Салтыкова съ 4 пли еъ 5 сыновьями, 
Игнат1я, Богдана и Оеодос1Я Забо.юцквхъ, погубленныхъ 
всероднгъ; Васпл1Я Бутурлина съ братьями, родственника 
Ивана Петровича Челяднина, Ивана Воронцова Замятин- 
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Сабурова съ женою н сыномъ ( 84У ). Этотъ поел Ьды!Й былъ 
родственникомъ. Соломоши, супруги Васнл1я Ш (* 48 ). «По- 
томъ убиты, продолжаете Курбсмй, Андрей Кашкаровъ, 
знаменитый защитою Лаиса, братъ его Азарй съ детьми 
и родственниками Васнлгемъ и Григор1емъ . Тетериыымн, 
Дашилъ Чулковъ, происходивши отъ рязанскихъ дворянъ- 
Оеодоръ Булгаковъ; пишетъ, что царь приказалъ бедору 
Басманову зарезать отца своего Алексея; приказалъ 
умертвить князя Владим!ра Курлятева и вмЬстЬ съ нимъ 
Грнгормя Степанова, сына Сидорова, съ роду великихъ 
сигклитовъ рязанскихъ. Потомъ погублены Сабуровы 
Долпе и Сарыхознны, числомъ 80 человЗжъ. Убитъ 1оан- 
иомъ Никита Казариновъ съ сыномъ веодоромъ. Подроб- 
ности казни втого посдЪдняго сановника, сообщенныя 
Курбскимъ, сл4дующ1я: 1оаннъ послалъ за нимъ опрични- 
ковъ; но Казариновъ, узвавъ объ этомъ, удалился въ мо- 
настырь на р4к4 Ок* и постригся* Опричники явились 
и туда. Казариновъ не скрывался отъ нихъ, но выйдя къ 
нимъ на встрЬчу сказалъ: «азъ есмь, его же ищете»! И 
немедленно былъ схвачець и представленъ въ слободу, 
гд4 находился царь. Увид-Ьвъ Казаринова въ монашескомъ 
одеяти, 1оаннъ воскликвулъ: «Онъ ангелъ: подобаетъ ему 
на небо воздегЬти», и, привязавъ къ двумъ бочкамъ по- 
роху, приказалъ взорвать его. Но что много говорить, вос- 
клицаете КурбскЁй: имена жертвъ свирЪиостн 1оанна за- 
писаны въ книгу животную, а я не могу и перечесть 
ихъ» ( 849 ). 

«Потомъ убиты царемъ мужъ славный въ род* Мн- 
хаилъ Морозовъ съ сыномъ 1оанномъ 18 лЪтнимъ п съ 
другимъ юн-Ьйшнмъ, имя котораго я забылъ, и съ женою 
его Евдошею, дочерио Димитр1л Б4льскаго, ближнего 
сродника короля Ягайла» ( $5 °). 

Изъ родословной атихъ лицъ, казненныхъ Лоаниомъ, 
открывается, что всЬ они принадлежали къ древи$йшимъ 
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боярскимъ родамъ, а именно: Челядпипи принадлежали 
къ древнейшей Фамилш и предо къ ихъ былъ московским* 
бояршгомъ еще при Калит* (* 51 ). Шереметевы выьхалн 
нзъ Пруссш (* 53 ) и состояли въ родствЬ съ Колычевыми, 
Романовыми и Кобылииыми ( вй3 ), а никоторые нзъ членовъ 
этой Фамилш были замечены въ нам ьренш изменить оте- 
честву (***!• Яковлевы выкхалн изъ Швецш ( т ) в состо- 
яли въ родстве съ Захарьиными (* Э6 ); следовательно при- 
надлежали къ московской боярской партш. Предки Л'а- 
барова-До&рыпскаю выехали изъ Касу йеной орды ( 85Г ) м 
состояли въ родств'Ь съ Лаптевыми и Лопухиными (***} 
и, по свидетельству самаго Курбскаго, имели огромпыд 
владшпя (***)• Кошкаровъ происходилъ отъ одного корня 
съ Добрынскнмн ( 10 °). Колычевы были» какъ мы уже ви- 
дели, единоплеменные Шереметевымъ. Разладгшы, по 
свидетельству самаго Курбскаго, происходили отъ 1оанна 
Родюновпча Квашин (* 61 ), а следовательно отъ Родшна 
Несторовича, зиаыенптаго боярина Калиты, прншедшаго 
въ Москву нзъ Ксева съ значительною дружиною ( вог ); 
Пушкину по свидетельству Курбскаго, былъ одного рода 
съ Чел я д и иными ( во3 ), а по свидетельству выписи изъ 
родословной» приложенной при мЬстническомъ с четь 
Пушкина съ Плещеевымъ, Пушкины вели свое начало 
отъ знаменита! о боярина 1акннеа, соперника Родюна Не- 
сторовича п врага Калиты; отъ него же произошли я 
Бутурлины ( т ), по свидетельству Курбскаго, также род- 
ственные Челлднинымъ ( 865 ). Шеипы выехали изъ Прус- 
сш ( 8ев ) и состояли въ родстве съ Морозовыми и Салты- 
ковыми ( 8С7 ). Следовательно, Шеипы, Морозовы и Салты- 
ковы, о казии которыхъ свндЬтельствуетъ КурбсК1Й, со- 
ставляли одинъ родъ. Заболоцкгв княэьл происходили отъ 
князей смолеискихъ ( 86, )> следовательно, также принадле- 
жали къ московской партш; Замятая былъ одного рода 
съ Сабуровыми, какъ свидетельствуем Курбсшй* ( ш ) м 
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сверх*» того был близки родственник* Соломон!*, ва 
раэводъ съ которою такъ озлоблены были бояре на отца 
1оаннова н следовательно, какъ родственник*», онъ всего 
более долженъ быль разделять эту ненависть, которая 
перешла отъ Васил1я III на сына его; Чулковы состояли 
въ родстве съ Сидоровыми, выехали вместе иаъ Лит- 
вы ( Ш7 °) и были рязанскими боярами (* п ); Владимчрь Кур- 
ллтеоь был! племянникъ Димитр1Ю Курлятеву ( ШТ2 ); Апд- 
рей Аленкинь быль, также какъ и Курбсшй, съ роду кня- 
зей ярославскихъ (* 73 ); Сабурош-Долгхв и Сарыхозины, но 
свидетельству Курбскаго, принадлежали къ древн*йшимъ 
Фамил1вмъ н были одного рода съ Замятнею, следова- 
тельно родственники Соломоши и принадлежали къ мо- 
сковской боярской партш; Никита Казариноеъ, по свиде- 
тельству самаго Курбскаго, быль знаменитый и богатый 
земскМ бояринъ (*"); Михайло Моровом происходил* отъ 
древеяго, энамевитаго рода и предки его выехали нзъ 
Пруссш ( 87в ). По жене онъ былъ родственник» Дмитр1Ю 
Вельскому, котораго сынъ, Иванъ Дмитрмевичь Бельспй, 
цринадлежалъ къ партш Адашева и несколько разъ нзм'Ь- 
нялъ Грозному ( |76 ). Итакъ мы видимъ, что все боярсюе 
роды, о казни которыхъ свидетельствует» Курбсшй, со- 
стояли въ родстве друг» съ другомъ, принадлежали къ 
древнейшимъ московсквмъ фямил1ямъ или къ Фамшпямъ, 
перешедшимъ изъ удельныхъ княжествъ и, по связямъ 
своимъ, по положенно своему въ государстве, естествен- 
но должны были стоять въ рядахъ партш, такъ ревно- 
стно во все правлеше 1оавново, хлопотавшей о возвра- 
щении правь и привиллепй, которыми йрежде пользова- 
лись ихъ роды и следовательно недовольной действ1ями 
Грознаго. 

КурбскМ не сообщает» намъ, въ следсПпе чего каз- 
нены нечисленный нмъ лица; но, по шеей вероятности, 
они подверглись накямшю за преступлен!*. Таясь чмав^*- 
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мЬръ Морозовъ въ 1571 г. нзм-Ьнплъ отечеству. Морозовъ 
былъ одним ь изъ босбодъ въ это время комлндовавшпхъ 
арм!сю, а Мстиславский пшдЬтельствовалъ въ своей за- 
паси, что съ ттъ вмЪсгЬ пзмЬннли отечеству и его то- 
варищи ( 87Г ), 

Одно изъ саммхъ страшным, д1лъ, лежащим, чер~ 
ньшъ пятнонъ на памяти Грозааго в не сиытыхъ потом- 
ством ь, есть уСиете митрополита Филиппа, п|юславивша- 
госл святого п благочестивою жнзшю» причислеинаго цер- 
ков1Ю кь леку у годим ко въ Божшхъ. 

■Прежде еще возвсдсшл Филиппа на мнтрополно, 
говоритъ Курбск1Й, 1оаш1Ъ проснлъ епископа казанскаго 
Германа принять на себя санъ митрополита. Долго про- 
тпвилс/1 этому святитель, и хотя жилъ уже въ митропо- 
личьих ь палатам,, но все таки продолжалъ отказываться 
отъ предлагаема™ ему сана, не желая управлять церко- 
вью при такомъ лготомъ и безразсудномъ царЬ, Однаж- 
ды, продолжаеть КурбскЕЙ, онъ вступнлъ въ беседу съ 
царемъ и началъ тихо и кротко вразумлять его, напоми- 
нал ему о страшпомъ, нелидепрглтномъ гуд Ь Бождемъ. 
Царь смутился и, возвратись во дворецъ, разсказалъ бесЬ- 
ду съ Германомъ своимъ ласкателям ь. Опасаясь* что 1о- 
аннъ прнметъ совЬтъ епископа и, обратись на путь доб- 
род Ьтеди, удалитъ и \ г>, «ниц особенно Алексий Басмановъ 
съ сыномъ, упали къ ногамъ царя п молили его не вни- 
мать словамъ пастыря. Въ одинъ голосъ говорили всЪ 
они: Боже сохрани тебя отъ такого совЬта. Паки ли 
хощепш, о царю! бытн въ невол Ь у такого епископа еще 
горшей, нежели у Алексея в у Сильвестра былъ еси предъ 
тттмъ много дЬтъ.» 1оанпъ внялъ ихъ совЬту и вел 4л ъ 
изгнать епископа изъ палатъ цсрковпмхъ, говоря: еще и 
на метрополию не возведет» еси* а уже мя неволею обя- 
зуешь!» И спустя два дня Герман ь найденъ на своемъ 
дворЬ мертвьшъ п одни говорятъ, что онъ былъ удавлен ь 
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по повелйшю царя» а друпе, что отравленъ ядомъ. Гер- 
манъ былъ, говоритъ Курбсюй, съ рода Полевыхъ, съ 
сановитостно роста соединялъ глубоки умъ, былъ чело- 
в-Ькъ святаго жительства, ревностный служитель Боной, 
неутомимый въ трудахъ духовныхъ. Онъ былъ образо- 
ванъ и мало ничто отчасти былъ причастенъ и учешя Мак- 
сима Грека, и, хотя и былъ изъ четы презлыхъ Осифлянъ, 
но чуждъ былъ пхъ лукавыхъ обычаевъ и лицемЬр1Я, 
былъ челов'Ькъ простой и велишй помощникъ находящим- 
ся въ нуждЬ н бЪдствш ( 878 ). Германъ, въ М1рЬ ГригорЙ, 
происходилъ действительно отъФамилш Полевыхъ-Сады- 
ревыхъ. Съ ранней молодости онъ полюбилъ уединеше 
н ревностно занимался изучешемъ священнаго Писашя. 
Жизнь въ М1р*Ь не могла удовлетворить его душЬ, жаж- 
давшей высшаго уедпнешя и высшихъ подвиговъ. Поэто- 
му онъ удалился въ тридцатыхъ годахъ XVI столетия въ 
1осифовъ Волоколамске монастырь и принялъ здйсь мо- 
нашество подъ именемъ Гермаиа и скоро сд-Ьланъ былъ 
архимандритомъ Старицкаго Успеискаго монастыря, имен- 
но въ 1551 году ( 879 ). НЪтъ никакой надобности рас- 
пространяться здЪсь о святой жизни Германа н о тру- 
дахъ его на пользу церкви, скажемъ только» что церковь 
причислила его къ лику святыхъ н этого довольно. По- 
ел* собора противъ Башкина, Германъ, присутствовавши 
на этомъ собор*, въ 1564* г., снова былъ вызванъ въ Мо- 
скву и посвящеиъ по смерти св. Гур1я въ саиъ арх1епи- 
скопа казанскаго изъ свеяжскихъ архимандрнтовъ (* в0 ). 
Святая жизнь Германа давно уже обращала на себя вни- 
маше царя и потому когда въ 1566 г. Аеанаый митропо- 
лита, изнуренный болезнями, отказался отъ звашя перво- 
святителя, 1оаннъ обратилъ взоры свои на Германа и вы- 
звалъ его въ Москву съ тЪмъ, чтобы возвести въ санъ 
митрополита. Долго смиренный епископъ отказывался 
отъ этого важнаго сана; но, чувствуя долгъ своего иш^ 
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решился, прежде принят !я его, побеседовать съ царемъ. 
Онъ началъ укорять царя да недостойную жизнь его и 
грозить ему страшньшъ и неумытнымъ судомъ Еожшмъ. 
Смущенный вышелъ царь нз-ь палатъ мнтрополпчьихъ (*•*)• 
КурбсгсШ, какъ мы уже видъли» заставляетъ Иоанна, по 
возвращена* во дворецъ, советоваться съ опричниками ка- 
сательно бесЬды своей съ Германом ц заставляетъ оирич- 
никовъ падать къ ногамъ 1оанна съ просьбою не возвы- 
шать Германа въ санъ митрополита, чтобы не быть опять 
въ неволь. Но а тип. ризе к а ль мы должны отвергнуть, 
какъ недостойный ума 1оаннова. Удалеше Германа было 
ел Бдств1смъ не слезной просьбы опрнчнпковъ, а слЪдств1- 
емъ подозр-вшн, которое возбудили въ 1оанп1> ув-Ъшашя 
Святителя. 1оаннъ, безъ всякаго сомнения, знал ь о зна- 
менитости рода избираемаго нмъ святителя. Ув1»щаше, 
сделанное ему вдругъ избранным!)» естественно должно 
было возбудить въ немъ подоэр^ше. Онъ еще помнилъ 
увЪщашя Сильвестра, помнилъ лицемерную добродетель 
этого человека н, разммеливъ о словахъ Германа, пола- 
га л ъ, что они, подобно словамъ Сильвестра, пм-Ъготъ зад- 
нюю мысль. Соображая' обстоятельства, онъ могъ думать, 
что бояре хотятъ сделать изъ Германа только орудие для 
достижешя своихъ протнвозакоиныхъ цЬлей. Я уже ска- 
зал ъ, что, подъ вл1Л1пемъ мрачным», печадьныхъ обстоя- 
тедьствъ того времени, 1оаннъ не могъ имЬть в-Ьры въ 
истинность добр од Ьтелл лнцъ, которыхъ думалъ прибли- 
зить яъ себ*6. Кто же былъ причиною, что 1оаннъ при- 
шелъ къ такому уб-Ьждешю? ПортЕя Сильвестра и Ада- 
шева и ея представители довели его *до того своимъ не- 
достойнымъ образомъ дЬствёЙ, своими интригами II К0- 
варствомъ, Какъ чсловЪкъ, 1оаннъ могъ ошибиться и въ 
святомъ ГерманЬ, и его добродЬтсли онъ сочелъ личиною, 
подъ которою кроются честолюбивые замыслы. Пргйдя 
къ втому убйждешю, 1оанмъ, само собою разумеется, дол- 
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ясень былъ охладеть въ своею расположен^ гь св. му- 
жу н отклонись выборъ его въ митропрлиты. Изв^ст1е 
Курбскаго, что 1оаннъ велЪлъ изгнать святителя из* 
мвтрополичьихъ падатъ, не можетъ быть принято, потому 
что нич4мъ не подтверждается и нами должно быть от- 
вергнуто т*мъ более, что последующий разсказъ Курб- 
скаго есть чистая выдумка. Курбсюй говорить, что спу- 
стя два дня Гермаиъ найденъ быдъ мертвымъ на дворе 
своемъ и былъ по словамъ однихъ удавленъ, а по сви- 
детельству^ другнхъ отравленъ ядомъ. Избраше Германа 
въ митрополиты последовало въ 1566 г. На клятвенной 
записи Михаила Воротынскаго мы встречаемъ его имя ( 8и ). 
Эта запись дана была въ апрели 1566 г. Следователь- 
но, еслнбы Гермаиъ два дня жиль въ митрополичьнхъ 
покояхъ и умерщвленъ еще спустя два дня, то смерть 
его последовала бы вероятно не позже мая. Но, мы 
встречаемъ его имя опять въ подписяхъ приговорной 
грамоты о войне съ Польшею 2 поля 1566 года ("*)• 
Имени Германа на грамоте, которою. Филиппъ обязался 
не требовать уничтожешя опричнины, нетъ; но онъ все 
таки былъ жнвъ, потому что присутствовалъ при поста- 
влен^ митрополита Филиппа ( т ). Въ 1568 г. во время 
суда надъ Филиппомъ присутствовалъ иа соборе и Гер- 
маиъ и одпнъ осмелился принять сторону Филиппа* 1о- 
аннъ, все еще уважавши Святителя Германа, не сказал* 
ему даже колкаго слова (***)• Смерть Германа последо- 
вала 1568 г., ноября 8 дня. Патр^архъ Гермогенъ въ 
своемъ житш Германа вотъ что говорить о его смерти: 
«представился сей преподобный арх1епископъ въ царст- 
вующемъ граде Москве вълето 7076 ноемвр!я въ 8 день* 
Пасъ Церковь Бояпю три лета и месяцъ 8. Беже тогда 
въ Москве моръ сидень. Повележе себе положи» въ 
чину святительскомъ, якоже поведаютъ ученицы его; оба* 
че це сподобися тогда святительски погребенъ быт» не 
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сущу бо тогда митрополиту, ни иному кому обрестнся 
отъ святителей во граде Москве, грйхъ ради нащихъ. Но 
тако просто погребенъ бысть архимандриты паствы своея: 
Св1яжскимъ Иродюномъ и Казанскимъ Хереипемъ въ чину 
святительском ь, якоже повел*, у Церкви Св. Николая, 
иже зовется мокрый» ( 886 ). Итакъ, Германъ умеръ есте<* 
ственною смертио и, вЬроятно, отъ язвы, въ то время 
свирепствовавшей въ Москв Ь. Есдибы Германъ действи- 
тельно умеръ насильственною смертно, то Гермогенъ не 
умолчалъ бы объ этомъ: онъ жилъ въ такую эпоху, ког- 
да въ свежей еще памяти были все собыэтя 1оаннова 
царствоватя. Изъ всего этого мы видвмъ, что свиде- 
тельство Курбскаго не должно иметь никакой цены. 

Такъ же ложно повествование Курбскаго м о смерти 
иовгородскаго арыепископа Пимена. «Потомъ убилъ, го- 
ворить онъ, арххепископа Великага Новгорода, Пимена: 
Той бо быль Пнменъ чистаго и з-Ьло жестокаго житель- 
ства, но въ дивныхъ былъ обычаяхъ: бо глаголютъ его 
похлйбоватн мучителю и гонитель былъ вкупе на митро- 
полита Филиппа, а мало последи и самъ смертную чашу 
пепилъ отъ него: бо прхЪхавъ самъ (т. е. 1оаннъ) въ Нов- 
городъ Велики, въ р4ц4 его утопити поведелъ» ( $8Г ). Не 
говоря о противорЬчш, заключающемся въ самомъ раз- 
сказ Ъ, скажемъ только, что Пименъ вовсе не былъ утоп- 
лень въ реке, а что это опять выдумка Курбскаго. 
Гваньшш разсказываетъ, что после разныхъ насм4шекъ 
1оанна надъ эрх1епископомъ новгородскпмъ, Пименъ, ли- 
шенный сана и всего имущества, обезславленный, съ 
привязанными ногами, былъ отвезенъ въ Москву (***)• Пи- 
менъ действительно былъ лишенъ 1оанномъ ариепископ- 
скаго сана, но умеръ своею смертно. Вотъ что мы чи- 
таемъ въ новгородской летописи объ немъ: «Сентября 
25 (1571) преставнсь владыка Ноугородсый Пименъ на 
Туле въ монастыре у чудотворца Николы въ Веши (въ 
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Венев*): тамо в положеиъ бысть; а въ Новгород* был* 
владыкою 17 л*тъ, 2 м*сяца и 9 дней; а сведенъ бысть 
на Москве 5 мЬсяцевъ н 9 дней, а поел* своего влады- 
чества жилъ годъ и 2 месяца безъ 6 дней.» (***)• Такшгь 
образомъ, свидетельство Курбскаго опять не достоверно. 
Но Пеменъ не безъ причины быль лишенъ сана архй- 
епнекопскаго. 

Разсказывая о поход* 1оанновомъ на Новгорода, 
Курбсшй говорнтъ, что 1оаниъ прийазалъ въ это время 
«пос*щи, н потопнти н пожещи въ Новгород* бол*е 15 
т. челов*къ однихъ мужей, несчитая женъ н д*тей.» Въ 
это время, по свидетельству Курбскаго, убить 1оанномъ 
Андрей Тулузовъ съ роду княжатъ стародубскихъ и Цип- 
лятевъ — Неудача съ роду княжатъ Б*лозерскнхъ. Оба 
они даны были на послужеше святой Софш и мы слы- 
шали, говорить Курбсшй, что 1оан1гь прюбр*лъ тогда въ 
Новгород* велишя н проклятый богатства: потому что 
народъ живущШ тамъ богатъ, въ сл*дств1е торговли, ко- 
торую ведетъ чрезъ море и думаю, что онъ великихъ ра- 
ди богатствъ погубилъ нхъ ( 8Э0 ). Но не богатство новго- 
городцевъ было причиною нхъ гибели. Н*кто Петръ 
Волынецъ нзв*стилъ 1оанна, что арх1епископъ и граждане 
новгородсые составили заговоръ съ ц*л!Ю предать Нов- 
городъ Польш* и объявилъ, что грамота эта лежнтъ въ 
Соф1Йской церкви за образомъ Богоматери. 1оаннъ не хо- 
т*лъ поварить ему на слово, но послалъ съ ннмъ в*рна- 
го чиновника въ Новгорода. Чиновникъ отыскалъ эту 
грамоуу. Въ ней говорилось, что архйепяскопъ» духовен- 
ство я народъ поддаются Литв*. Грамота представлена 
государю. Им*я въ рукахъ доказательство изм*ны, 1оаннъ 
р*шился наказать Нвогородцевъ. Съ многочисленною дру- 
жиною онъ выступилъ протиэъ мятежняковъ и; свергнувъ 
арх!епнскопа, казнилъ множество гражданъ, уличаемыхъ 
въизм*н* ( 191 ). Правда, что 1оаннъ жестоко поступилъ съ 
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Новгородом^, но онъ пмЬл ъ причины поступить такъ. 
Онъ им-Ьлъ въ рукахъ несомненное доказательство из- 
мены и хотЪлъ примЬромъ строгости обуздать мятежпп- 
ковъ и уничтожить впредь возможность подобнмхъ поку- 
шешй. Впрочемъ должно заметить, что жестокости 1оан- 
па уже еллшкомъ преувеличены, потому что всЬ совре- 
менные л 1.то писцы и писатели» какъ русск!е, такъ и ино- 
странцы. ненавнд-Ьли царя. Такъ Курбск!Й разсказывдетъ, 
что 1оаннъ истребилъ въ Новгород Ь до 15 т, человЬкъ, 
а по свидетельству новгородской летописи 10 т + [ ш ) ш Въ 
летописи псковской число это еще более увеличено: 
«Людей миогнхъ славнмхъ умучи многими муками, а про- 
чихъ людей, граголютъ 60 т. мужей и женъ въ великую 
р^ку Волховъ вмета, яко и р!ке запрудптися» (* 93 ), Таубе 
и Крузе считаютъ убитыхъ до 27,000 ( еэ4 ), а Гваньпнп 
2,770 гражданъ, кромЬ женщннъ п черныхъ людей ( ш ). 
Въ синодике Гоанна говорится: «помяни Господи души 
рабъ свон\ъ Новгородцевъ тысящю пять сотъ пяти че- 
ловЬкъ» (* 9в ). Эта огромная разница въ чнеленныхъ пока- 
эашяхъ летописей, актовъ п шюстранныхъ писателей 
заставляете иасъ принять число нэбатыхъ, показанное въ 
синодике, какъ самое близкое къ истине* Карамэинъ 
наэываетъ эту казнь Новгорода лЬломъ совершенно 
противозаконным ь, причиною ея счятаетъ одно безумное 
тиранство 1оаниа* Грамоту Новгородцевъ къ польскому 
королю онъ признаетъ подложного и составление ея при- 
писываем Петру, желавшему отомстить этимъ Новго- 
роду, (** 7 )* Но слЬдуюппя обстоятельства опровергают^, 
кажется, предположете Карамзина и оправдываютъ ме- 
ры 1оанна, хотя жестошя и кровавыя. Во первыхъ, арх!е- 
пископъ Пименъ былъ честолюбивъ и желалъ сделаться 
мптронолнтомъ ыосковскимь. Съ этого цьлпо онъ явился 
одннмъ изъ ревности кйшнхъ обвинителей Филиппа. Но, 
обойденный при избранш митрополита, онъ, по словамъ 



337 

самого же Карамзина, досадовалъ за это на 1оаииа ( 80 *). 
Его честолюб|е было зад Ьто за живое п оиъ, по всей ве- 
роятности, решился отмстить 1оаниу и склонплъ новго- 
родцевъ къ пзмЬнЬ. Вь тогдашшл с мутны л ' времена не 
разбирали никакихъ средств!», если только они вели къ 
ц'Ьля, и не щадили отечества, если видЬли только выгоду 
въ томъ. Что лучше примера Курбскаго докажстъ ис- 
тину нашихъ словъ? Во вторы л ъ, когда, по прибытш въ 
Новгородъ, 1оацпъ иачалъ донрашивать Пимена и дру- 
гих ъ виновнйковъ и, для улики, показалъ нмъ грамоту, 
подписанную ими, то они отвечали, что отъ подписи 
своей они не отрекаются, но грамоты не писали и изме- 
нять не думали ( 8;)9 ). Странно было бы, подобно Карамзи- 
ну, утверждать, что грамота была сочинена бродягою, 
утверждать, основываясь на одномъ только запиратель- 
ств Ь обвииенныхъ. Неужели какой нибудь бродяга быль 
настолько искусеиъ, что могъ бы подписаться подь руки 
арх1епископа и вельможъ такъ, что подпись была совер- 
шенно сходна съ ихъ подписью? Да п какимъ образомъ 
бродяга могъ зпать почерки пхъ руки? Да притомъ 
для того, чтобы прюбрЬстн такое пскуство, нуженъ 
быль навыкъ, долгое упразкисше, а ни съ того ни съ сего 
волынецъ не могъ писать на всЬ руки. Крон Ь того, уже- 
ли 1оаннъ былъ столько слЬпъ, что не могъ отличить 
грамоты, сочиненной бродягой, отъ сочинешя людей об- 
разованныхъ, сведущ ихъ въ дЬлахъ такого рода. Итакъ, 
если мы признаемъ грамоту, представленную 1оанпу, под- 
ложною, будемъ смотрЬть на нее какъ на продЬлку бро- 
дяги, то выйдетъ нелепость, которой не можетъ допус- 
тить здравый смыслъ. Следовательно, мы должны при- 
нять, что эта грамота была действительно писана Пиме- 
номъ и новгородскими сановниками, и что Новгородъ 
действительно хот Ьлъ присоединиться къ Литве. Это зак- 
лючеше получастъ еще более достоверности отъ сгЬду-* 
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Мщихъ обстоятельства Новгороду, некогда вольному п 
самостоятельному» не могло нравиться московское само- 
4ержав]е. Ояъ вид-Ьлъ, что рано или поздно должснъ бу- 
детъ войти въ составь московскихъ влад4>шй, поплатить- 
ся своею стариною, потерять свою вольность. Поэтому 
Онъ открылъ у себя убежище всЬмъ недовольнымъ Мос- 
квою, всЬмъ ст Ьсненньшъ ^д*Ьльнымъ князьямъ, заклятыми 
врагам-* московскихъ государей и» вмйстЪ съ ними, д*й- 
ствовалъ прогивъ Москвы. Могущество 1оанна III устра- 
нимо Новгородъ и, невидя возможности бороться съ 
сильною Москвою» но и нежелая потерять своихъ освя- 
щенныхъ древностпо правъ и привндепй, онъ решился 
«*учше предаться ЛятвЬ, чймъ призпать надъ собою власть 
Москвы Мареа Борецкая и ея советники начали сносить- 
ся съ Казианромъ, отдавались со всею новгородскою 067 
ласт!Ю въ его подданство, съ услов!енъ, чтобы только 
льготы нхъ ос^а^Гись неприкосновенными. Быстрымъ уда- 
роиъ предупредилъ 1оаннъ замыселъ и нрисоединилъ 
Новгородъ къ московскимъ вдед'Ьжямъ, уничтоживъ его 
вольность. Конечно новгородцы не могли безропотно 
сносить преобладала Москвы, не могли забыть своей ста* 
{Йяны. Само собою разумеется, что они не могли не же-* 
ЖШП яозстановлешя ея и, не им*&я возможности употре- 
бим» для этого открытую силу, принялись за интриге» 
Лврасположеше новгородцевъ къ МосквЬ видно изъ того, 
чй*, наприм'&ръ, во время размолвки съ 1оанномъ III» 
4|**ь* 1оюва удаляются къ Новгороду ( 90 °), что, въ мало- 
^1С1ВО 1оанна IV, Андрей Старицкгй, вооружившись про- 
**«ъ 1оаняа IV и Елены, хот-Ьлъ овладеть Новгородомъ ( 901 ). 
Э*0 покааываетъ, что вс-Ь искатели прпключешй над Ья- 
какъ враги Москвы, встретить себ4 сочувств1е въ 
•ОД*. Въ малолетство же Грознаго новгородцы прим- 
ъ боярскимъ парт1ямъ и, когда Иванъ Шуйск1Й 
п открытою силою КЬльскаго, то новгородцы, по 
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свидетельству летописи, участвовали въ этомъ д*д4 всём** 
городомъ: «а въ томъ совЬт* быгаа Новгородцы Велика- 
каго Новгорода все городомъ» ( 90 *). Вероятно, при помо- 
щи Шуйскихъ, они надеялись возстановвть свою прежнюю! 
вольность, и потому помогали имъ. Въ 1546 г* 50 новго- 
родскпхъ пищальйнковЪ возмутились против^ 1оанна, от- 
казавшагося принять ихъ челобитную, и когда* по прика- 
зашю его, дворяне хотели разогнать ихъ, 1*0 они всту- 
пили съ ними въ открытый бой, и тавимъ образомъ яв- 
но выказали свой строптивый духъ и свою неохоту по* 
Линоваться московскому царю ( 903 ). Наконецъ припомним? 
еще, что Сильвестръ и Макартй митрополитъ были новго- 
родцы. Все эти обстоятельства, вмЬст*Ь взятия, убеж- 
дали 1оанна въ томъ, что новгородцы действительно 
склонны къ измене, что они хлопочутъ о старине и не- 
думаютъ отъ нее отказаться. Йо во^ъ еще важное об- 
стоятельство. Въ смутиое время, последовавшее по пре- 
сЬчешн царственной династии Рюрика, новгородцы тот-* 
Часъ отделились отъ Россш и признали своимъ госуда- 
ремъ шведскаго королевича Филиппа, даже въ томъ слу- 
**аЬ, еслпбы прочая части Россш отвергли выборъ ( ш \* 
Решиться вдругъ на такой важный гаагъ, какъ отпадете 
отъ Россш, новгородцы не могли бы, если бы мысль объ 
этомъ не была постоянною ихъ мьюл1Ю Со времени по- 
корешя нхъ Москвой). Следовательно, мы не должны по- 
рицать 1оанна зато, что онъ поверилъ Донёсбшю, что 
новгородцы хотятъ ему изменить, а должны допустить, 
что они действительно хотели иэгм*пйъ. Да у иностран- 
ны \ъ писателей мы находивгь подтверждеше своей мыс- 
ли. Гваньини говеритъ: «въ 1569 г. велики князь москов- 
ски дознался, что новгородцы, обкопай и твернчи ко-' 
ролю польскому хотели предаться» ( 905 ). Прюръ Джерго, 
6ывшей въ 1570 Г. въ России съ польскими послами, пи- 
шетъ къ венещанскому дожу, что царь к&здшхъ \А Чг 
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новгородцевъ разиаго пола и возраста, за то, что на- 
шелъ (у нихъ) гонца съ возмутительными письмами ( 906 ). 
Должно сознаться, что 1оаннъ уже слншкомъ жестоко 
поступилъ съ внновнымъ город м-ь, но не должно упус- 
кать изъ виду и того, что 1оаниъ не видЬлъ, кромЬ 
казни, ни какого средства для устрашешя крамолънн- 
ковъ. 

Курбск!й разсказываетъ, что 1оаинъ вел Ьлъ убить 
новаго арх!епископа Новгород ска го, поставленного по 
сверженш Пнмена, «Леонида мужа нарочитаго н кроткаго 
съ двумя архимандритами» ( 807 ). Действительно, въ псков- 
ской летописи мы читаемъ о смерти его следующее: 
«Опалися (4575 г.) царь и велишй князь на архшписко- 
па иовгородскаго Леонида и взя къ Москве и санъ на 
иемъ оборвалъ и въ медвЬдяно ошивъ, собаками затра- 
вилъ» ( 9о8 ). Нельзя сказать въ какой степени справедливо 
это свидетельство, но, предавъ казни Леонида, 1оаниъ 
ноступилъ согласно правосудно* Леонид ь былъ пастырь 
недостойный, алчный и безсовЬсгный корыстолюбецъ (°° 9 ); 
следовательно онъ вовсе не былъ емпрсиннкомъ и былъ 
достоинъ наказашя. 

«Тогда убгенъ отъ него, говоритъ Курбсмй, Корни- 
Л1Й, игуменъ печерскаго монастыря, мужъ святой и во 
преподобш многъ и славенъ, и съ нпмъ вмЬстЬ уб!енъ 
Васыанъ Муромцевъ, учеиикъ его, мужъ искусный и уче- 
ный, во священныхъ писатяхъ последователь. И глаго- 
лютъ вкупЬ ихъ въ единъ день мучительекпмъ оруд!емъ 
нЬкакимъ раздавленныхт»: вкупе и телеса ихъ преподоб- 
ио-мученическ!я погребены» ( 910 ). Въ синодике действи- 
тельно находятся имена Корнил!я игумена псково-печер- 
скаго монастыря н инока Васыана Муромцева ( 9П ). Иамъ 
неизвестна причина, по которой Грозный приказалъ умер- 
твить Корнил1Я и Васшана, неизвЬстепь и родь казни, 
которому они подверглись, а полагаться на свидетель- 
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ство Курбскаго нельзя. Въ этомъ мы уже н-Ьсколько разъ 
имЬли случай убедиться. До насъ дошло письмо Курб- 
скаго къ Васыану старцу пскопечерскому ( 9|2 ); не къ это- 
му лп Васс»ану оно было писано, о казни котораго раз- 
сказываетъ Курбсшй? Если къ нему, то можно предполо- 
жить, что онъ былъ казиенъ за эти сиошешя. 

«Потомъ, говорптъ Курбсмй, 1оаннъ мЬсто великое 
Иванъ-града, еже блязу моря стоитъ * на р1щ* Нарв1>, 
выграбнвъ все сожепш велЪлъ. Такожъ во Псков* вели- 
комъ и во пныхъ многпхъ град Ьхъ мнопя бЬды, и нищеты 
н кровопролнтгя тогда быша, ихъ же по ряду псписати 
не возможно» \ 923 ). Что касается до опустошешя Иванъ- 
града, то объ этомь упомипаетъ одинъ только Курбсшй; 
но мы зиаемъ достоверно, что 1оаннъ оставнлъ, возвра- 
щаясь нзъ Новгорода въ 1571 г., неприкосновеннымъ 
Псковъ, не умертвилъ тамъ ни одного жителя, милостиво 
обошелся сь псковичами и жнлъ въ предмЪстш города» 
дозволнвъ только грабить своимъ вовнамъ имЗшя нйкото- 
рыхъ (*"), и какъ можно полагать, самыхъ непокорныхъ м 
опасныхъ гражданъ. Таубе п Крузе прнписываютъ спасе- 
те Пскова старцу Никод& Салову, который, подъ при- 
крьшемъ своей юродивости, могъ говорить 1оанну см4>до 
о его кровошйствЪ и жестокости м такъ уетрашидъ царя 
своими угрозами, что опъ поспйшилъ въ Москву ( 915 ). 
Можно думать, что 1оаннъ оставилъ въ поко* пскови- 
тянъ потому, что считалъ примерь Новгорода достаточ- 
нымъ для ихъ вразумлашя. 

Разсказывая о страдашяхъ ПорФир1Я, игумена Трои- 
цкой лавры, Курбсшй, въ вид* эпизода, упоминаетъ о 
смерти Васил1Я Шемякина ОЬверскаго. «Въ то самое вре- 
мя, т. е. когда ПорФирМ былъ игуменомъ, пишетъ онъ, 
Васил1Й III приказалъ схватить (какъ издавна есть обычай 
князьямъ московскимъ лить кровь сродныхъ окш» убо- 
гихъ ради ихъ стяжашй) сродника смите* 
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екаго, Василия Шемячича, мужа храбраго, который не* 
только защищалъ СЬверу, область свою, отъ татар ь, ио 
часто наиадалъ н на самую орду крымскую, наводя свод- 
или победами страхъ на крымцевъ. Этого доблестнаго 
мужа Васял1Й, рожденный отъ чародЬйцы греческой, 
прпка^алъ оковать тяжкимп веригами, а потомъ вскорЬ 
я удавить, въ слЪдств1е заступничества ПорФирде» ( 916 ). 

Князь Василий 'Шэмдкинъ с Ьверрк|й былъ мужествен-» 
|1ЫЙ воннъ и верный ртражъ южныхъ пред^ловъ Россш, 
за что великий князь далъ ему город ь Путивль. Но зная 
0б3йокойиый духъ Шемякина, зная его надменный ха- 
рактера Васвл1Й не любнлъ егр и даже съ ?а$иымъудо*> 
*ольств!емъ вид4лъ непримиримую злобу князей сЬвер- 
р*0хъ Шемякина п Стародубскаго. ПослЬдшй доносилъ, 
**о первый сносится съ Сигизмундомъ и думаетъ изм^ 
рить Россш, а Шемякинъ требовалъ суда и, въ августе 
}517 г. нрнбывь въ Москву, уси-Ьлъ совершенно оправ- 
даться п съ новымъ жалованьемъ отправился въ свою 
рЬверскую область. Въ 1523 г. онъ снова подвергся по- 
дозр&ию. Обнадеженный письменнымъ удостов1решемъ 
рбликаго князя и митрополита въ безопасности! онъ при* 
0Ылъ въ Москву для оправдашл и былъ эаключенъ в> 
темницу, гдЬ и уцеръ около 1527 года ( 917 ). Герберштейнъ 
увЬряетъ, что Шемячичь сносился съ Сигизмундомъ чрезъ 
юевсклго воеводу и что этотъ посдЬдшй прирлалъ пись? 
мо его къ Васнл1ю ( 918 ;. Если это справедливо, то Васи- 
лии III имЬлъ законную причину заключить князя Шемя- 
кина въ темницу, но мы все такн нн откуда не видимъ, 
ртобы онъ нриказалъ удавить его въ слЬдств1е ходатай- 
ства за пего ПорФирЁл. Негодоваше ЦорФир1Я на вели- 
кпяэя за заточение Шемякина не могло быть опас- 
I Ва<шл1Л Ш тЬмь болЬе, что *ил рополнтъ Дашнлъ 
рторонЪ великаго кпдзя н одобрялъ его посту» 
Въ на род Ъ Шемячичь не могъ найти себ!> со* 
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чувств1я. Такъ, когда одинъ умный шутъ, по заточеши Ше- 
мячача, ходилъ въ Москве изъ улицы въ улицу съ метлою 
и кричалъ: «время очистить государство отъ последняго 
сору» т. е. освободить отъ последняго удельнаго князя, 
то народъ смеялся, разгадывая острую притчу ( 22 °). 
Этогъ случай показываетъ, какъ переменилось располо- 
жение умовъ въ народе несчастная судьба удельнаго 
князя возбуждаетъ, вместо сострадашя, одинъ смЬхъ. 
Следовательно, при такомъ положеши делъ, Василий Ш 
не ом4лъ ни малейшей нужды въ смерти Щеуячнчд, л 
это, по всей вероятности, догадка нзобретешя Курбскаго, 
для доказательства истины нисколько разъ высказаннаго 
имъ положешл, что скнязьямъмосковскимъ издавна обы- 
чай есть проливать кровь братьевъ единоколерныхъ» ( 921 ) # 
Наконецъ, справедливо ли былъ обвииенъ Шемлчич* щъ 
надгЬреши бЬжать въ Литву— нельзя решить. Если мы 
примемъ свидетельство Герберштейна зд достоверное, та 
ВасилШ поступилъ совершенно законно въ отношенш къ 
этому последнему удильному князю. Зам4тимъ, что об- 
стоятельства говорятъ въ пользу свидетельства Гербер- 
штейна, если мы только возмемъ въ разсчетъ негодоваше 
большей части бояръ на Васил1я за его доремдеше къ 
самодержавно, доцытки ихъ отъезжать изъ Россш в> 
Польшу и совершенное равнодушие къ нитересауъ оте- 
чества. 

Что касается до мучений, которымъ, по свидетель» 
ству Курбскаго, подвергся ПорФирШ, игуменъ Троицкаго 
монастыря, за свое ходатайство о Шемякине, то г. Уст* 
ряловъ, въ своихъ примЬчашяхъ къ сказащямъ Курбскаго, 
въ доказательство достоверности этого свидетельства, 
приводить слова Карамзина, что Порфире, прогневавъ 
своимъ ходатайствомъ великаго князя, сложилъ съ .себц 
одежду игуменскую н удалился въ пустыню на ВДлоозе*» 
ро ( 922 ). Но, Карамзине, сообщая ото извЬстхе, цитирует* 
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свидетельство Курбскаго Курбскимъ же, а подобное до- 
казательство, кажется, еще нисколько не ручается за ме- 
тину сообщаема™ Курбскими изв*ст1Я. Скажемъ только, 
что мучетя, которымъ подвергнулся Пордервй, изобретены 
досужего Фавтаз1ею Курбскаго, какъ н смерть святаго 
Германа и арх1епископа Пимена. Характеръ Васнл1я Ш 
былъ таковъ, что не можемъ признать справедлшвымъ нз- 
в-Ьстсе Курбскаго о его жестокости. Если же Порфире и 
действительно былъ лишенъ сана игумена, то лишенъ 
быль потому, что вмешивался не въ свое дело. 

Въ закдючеше своей исторга «Великаго князя мое- 
ковскаго о д*л*хъ» сравнешемъ 1оанна съ древними му- 
чителями, Курбсшй старается доказать, что совершенно 
справедливо называлъ въ своемъ сочииенш мучениками 
т-Ьхъ, которые были казнены 1оанномъ, а самого 1оанна 
мучителемъ. Эта последняя глава его сочинен}* замеча- 
тельна, потому что КурбскМ здесь собираетъ все свои 
силы къ обвинешю царя, и потому не лишвимъ, кажется, 
разсказать ея содержашс. 

Оканчивая свою исторно, говорить Курбсый,* «не 
нужно похвалить новоизб!енныхъ мучениковъ и кто, ода- 
ренный здравымъ умомъ, воспретитъ эту похвалу. Если 
кто скажетъ, что мученики суть те, которые приняли 
смерть отъ иечестивыхъ царей за псповЬдаше Христа, то 
на это отвечу, что и новоизб1енные погибли отъ руки 
царя безчелов1чнаго, который хотя н вЬруетъ въ едина- 
го Бога, въ троице славимаго, но н друпе мучители ве- 
ровали въ него, а не смотря на то множество мучениковъ 
и исповЬдннковъ предали смерти за Христа. Такъ напр. 
Фока былъ христ1аиинъ, но называется мучителемъ. Если 
бы кто нибудь положилъ 2 драконовъ, одного виЬ, дру- 
гаго внутри, котораго бы оиъ старался истребить? коне- 
чно вн4шняго. Такъ и царн-идолослужитсди были вн4- 
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шше драконы и явственные враги церкви Христовой. Но 
пашь новый, не внЬшшй— но внутренний драконь, хотя и 
не служить ндоламъ, но, вопервыхъ, исполняя волю са- 
втго д1авола и оставя узюй и прискорбный путь, ведуний 
вь царство-небесное, съ радостш потекъ по пути широ- 
кому, ведущему къ погибели и мы сами отъ него ни- 
сколько разъ слышали, во время его развращешл: «едино 
лредъ себя взятп, или здЪшнее, или тамошнее», т. е. или 
Христовъ узк1Й пут* или широки сатаны. 

О безумный и окаянный! Ты забылъ царей, прежде 
тебя царствовавшихъ и въ новомъ и въ вйтхомъ завит Ь и 
прародителей твоихъ благочестпвыхъ князей русскяхъ, 
забылъ, что и самъ ты никогда добрЬ царствовалъ. А 
нын+>, виявъ ласкателямъ, удалнлъ отъ себя вс-Ьхъ добро- 
дЪтельпыхъ, собралъ около себя полкъ сатанинский и, 
называясь сыиомъ церкви, иогналъ жестоко церковь Бо- 
Ж1Ю. Не прииуждалъ ты приносить жертвъ ндоламъ, но 
заставлялъ служить вм^стЬ съ тобою д1аволу, побуждалъ 
трезвыхъ погружаться въ пьянство. Не нудилъ ты прино- 
сить жертвъ Крону, но распиливалъ человйковъ по сое- 
таВаъъ, заставили ведора Басманова умертвить отца, Ни- 
киту Прозоровскаго брата своего Васил1я; не предъ ис- 
туканомъ Афротиды заставлялъ ты совершать любодЪя- 
ше, но отрыгать скверные слова на скверныхъ пнрахъ 
твоихъ, не въ честь Бахуса пьянствовать, не несколько 
разъ отправлять праздникъ ему, но ц^лый в*къ и проли- 
ва ль кровь порицающихъ такой развратъ, наприм*ръ Мол- 
чана Митнева, обличавшаго тебя въ присутствш всЬхъ. 
Принужденный выпить огромную чашу вина, онъ веле- 
гласно возопилъ: «О царю! воистину яко симъ тешь, такъ 
и насъ принуждаешь окаянныхъ, медъ, съ кровно сме- 
шанный брат1Й нашихъ, правовйрныхъ хржстЕанъ, пити». 
Распалясь гн-Ьвомъ, ты поразилъ его копьемъ своимъ н 
кром'Ьшникамъ своим! приказалъ добить его 1»& ^лл«г* 
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и, таквмъ образом**, омочилъ помостъ палаты кровно. 
Неужели этотъ знаменитый мужъ не можетъ назваться 
мученикомъ! 

Затймъ, обращаясь къ 1оанну, Курбсшй пншетъ: 
«Хриснансшй скажешь царь? Отвечаю, что тц еще пра- 
вославный, но, несмотря на это, пролилъ кровь хриснанъ 
и в* пощадилъ самыхъ младенцевъ» Ты скажешь, что при 
крещеши отрекся довода, но зная волю Отца цебесваго, 
ты дЪломъ произвел* волю сатанинскую, показалъ лю- 
тость неслыханную, никогда на Руси надъ церковш не 
бывшую. Притомъ* какъ у древмихъ мучителей были раз- 
личный орудия мукъ, такъ и у нашего сковрады м пещи, 
бичеваше и ногти острые, клещи разженныя для торга- 
ша тЪлесъ чедовЗгческихъ, вбиваше иголъ за ногти, р4- 
заше по составамъ, претрешя вервьми на полы не толь- 
ко мужей, но и женъ благородныхъ и т. п. Неужели онъ 
не мучитель прелютый! 

Окаянные и вселукавые погубники отечества, чело- 
вЪкоядцы, доколи будете оправдывать такого челов&ко- 
растерзателя и безстудствовать этимъ? О блаженные н 
достохвальные уучерики, избитые этимъ внутреннимъ 
элнемъ, пострадавъ зд*сь за вашу добрую совесть, вы, 
чистые, отошли къ Христу Богу воспр1ять цшду трудовъ 
вашнхъ! РазвЪ они мало потрудились? Неужели они мало 
пострадала, нетолько освободивъ русскую землю отъ на- 
хождешя варваровъ; но н покорив ь ей царства бусурман-г 
ск1Я, расшяривъ пределы ея до Касшйскаго моря, соз? 
давъ тамъ олтари Всевышнему и приведя многихъ не- 
«3»рныхъ ко Христу. 

«Но что н скажу о распространен^ границъ? Служа 
»&рно царю, какую мзду распространители получили отъ 
него! Неужели Христосъ, обещавший награду за чашу хо<* 
лодной воды, не украсить нхъ вЪнцами мученическими? 
Вонстнину они на облакахъ пебесныхъ пойдутъ во ср*Ь- 
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теше Христу послй перваго воскресешя, а когда придетъ 
съ Дигелами своими судить живыхъ н мертвыхъ, тогда, 
когда, по слову Соломона, стаиетъ въ дерзновенш мноз* 
праведникъ предъ лнцемъ мучителя, тогда и эти мучени- 
ки, вм4ст* съ древними страстотерпцами, встр*тятъ Хри- 
ста идущаго по воздуху съ тмами Ангеловъ и будутъ 
восхищены на облака» п ср-Ьтеше Господу и тамъ съ 
нимъ пребудутъ. Да сподобить м насъ этого Истинный 
Богъ нашъ, Господь 1нсусъ Хрпстосъ, слава Ему со без- 
начальнымъ отцемъ а со пресвятымъ, благнмъ, животво- 
рящим^ и свцтымъ Духомъ, нын* к присно и во в*ки 
вЬковъ, Аминь» ( 92 *). Итакъ въ этомъ заключения вполне 
эыразилавь вся ненависть Курбскаго къ царю. Оиъ силит- 
ся доказать, что имЬетъ полное право называть царя 
мучителемъ, а избхенныхъ имъ мучениками. Съ этою ц-Ь- 
Л1Ю опъ скрылъ причину казней большей части лицъ, о 
смерти которыхъ упоминаетъ въ своей нсторш, и действи- 
тельно казненные 1оанномъ являются у него умерщвлен- 
ными безъ правды. Но, принявъ во впимаше увйщашр 
|оанид, чтобы $Ътп его не налагали ни на кого опалы 
нзъ за одного гн4ва, но тщательно наследовали прежде 
вину, а потомъ уже делали приговоръ ( 925 ), принявъ во 
внимаше осуждеше Сильвестра и Адашева, и казнь Нов- 
города и миопя друпя обстоятельства, мы должны приз- 
наться, что 1оаннъ въ д4йств!яхъ своихъ руково- 
дился не пронзволомъ, а старался тщательно разузнать 
действительно ли виновно то или другое лицо. При тща- 
тельном ь разсмотрЬнш д-Ьла открывается, что мнопе ка- 
зненные 1оанномъ бояре были преступниками» а следова- 
тельно заслуживали казни. Наконецъ обвиненье Грознаго 
въ нечестш отзывается неправдой. Кто зав-Ьщалъ д*Ь- 
тямъ свонмъ пострадать даже до смерти за в*Ьру Хри- 
стову ( 92в ), тотъ не можетъ быть прнзнанъ нечестивымъ 
и бсзбожиикомъ. 
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На всЬ обвинешя, возводвмыя Курбсквмъ па 1оапва, 
мы должны смотреть какъ на голосъ старины, возстаю- 
щей протигь воваго начала, представвтелемъ кот ор а го 
является Грозный. Поэтому в необходимо подробное 
разсмотр*6н1е этого сочинешя Курбскаго, необходимо, съ 
одной стороны, чтобы доказать, что Курбсый былъ дей- 
ствительно прнверженецъ старины, потому что возстаетъ 
протввъ 1оаниа IV и Василия отца его» а съ другой сто- 
роны, чтобы показать, что большая часть преступлен^, 
приписываемыхъ Курбсквмъ 1оавну 111, Васнлио III в 1о- 
аану IV, не паходятъ себ* подтвержден!*, что имъ иска- 
жены даже самые Факты в потому его сочинешемъ ведь— 
вя пользоваться для составления себ* ш-крилго понят!Я объ 
1оамв1 IV. 
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РазсмотрЬвъ «Истор1Ю князя великлго московского о 
д-кгЪхъ», сочиненную Курбскпмъ, перейделгь теперь къ 
разбору его переписки с г» царем ь и отвЬтныхъ писемъ 
этого послЬдняго. Любопытна и въ высшей степени за- 
мечательна эта переписка: здЬск предъ нами говорятъ 
старая и новая русь-старая съ бмтомъ родовымт» п но- 
вая, проникнутая идеею государства; згЬсь мы внимасмъ 
страстной, пламенной р-Ьчи двухъ борцовъ, старающихся 
другь Другу нанести поражеше; оба они раскрываютъ 
предъ нами, высказываютъ намъ тЪ побуждешя, ко- 
торый руководили ихъ дЪятельностио, объясняютъ намъ, 
почему они действовали такъ, а не иначе. Какъ тотъ, 
такъ и другой, какъ 1оаииъ, такъ и Курбсмй вЬрятъ 
въ истинность своихъ уб^жден|й, вс&ми силами стара- 
ются доказать ее; оба, въ порывахъ страсти, употребля- 
ют ь эпитеты, къ которымъ любитъ прибегать въ эк- 
стренпыхъ случаяхъ руссюй человЬкъ; какъ тотъ, такъ 
и другой блестятъ своею ученостью, стараются остроум- 
ной выходкой низложить другъ друга. Но, мы не мо- 
жемъ безусловно вЬрить Курбскому, потому что могли 
убЬднться въ его неблагонамеренности въ отношеши къ 
1оанпу. Конечно и Грозный адвокатъ своего д^ла, но 
въ доказательствахъ, приводимыхъ имь для обвинешя 
Курбскаго, болЬе основательности, р-Ьчь его дышетъ ис- 
типно-царскимъ достоинствомъ, не таить онъ своихъ 
слабостей, но чистосердечно предаетъ ихъ на судд, ъ&- 
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томства. боте краткая характеристика переписки Курб- 
скаго съ 1оаяиомъ. 

Начагь эту переписку, Курбсшй очевидно имЪлъ въ 
виду туже самую ц$ль, какую пресл-Ьдовадъ при соста- 
влении своей исторш 1оаннова царствовашя: оправдать 
себя предъ судомъ потомства, показать, что бегство 
его изъ Россш было слЪдствгемъ невозможности служить 
царю жестокому, безразсудному и неблагодарному. Пе- 
реписка съ Хоанномъ доставляла Курбскому еще то на- 
слаждение, что онъ безнаказанно могъ оскорблять ца- 
ря м смЪяться надъ его безсидьнымъ пгЬвомъ. Эта по- 
следняя ц*ль видна изъ самого начала перваго послашя 
Курбскаго къ Грозному. «Царю, огь Бога препросла- 
пленному», такъ начинаешь онъ свое письмо, «паче же 
въ православга пресвЬтлу ивившуся, ньиг& же, гр*1ъ 
ради нашихъ, сопротивъ сихъ обретшемуся. Разум-Ьваяй 
да разумеете, совЬеть прокаженну имупцй, якова же ни 
«ъ безбожныхъ языц-&хъ обр-Ьтается!... И больше сего о 
семь всЪхъ по ряду глаголати не допустихъ моему языку; 
гонсшя же ради прегорчайшаго отъ державы твоея, отъ 
мнопя горести сердца потщуся мало иэрещи ти» ( 927 ). 
Объяснимъ эти слова. Первыми выражешями своего 
письма Курбсюй,. безъ сомн^шя, указываетъ на время 
Сильвестра и Адашева, когда, по его уверенно, 1оаннъ 
блисталъ добродетелью, потому что Сильвест|)ъ «кус*-* 
тельными словесы, какъ уздою, удерживалъ его страс- 
ти» ( 92$ ), когда въ Россш царствовали миръ и благоуст- 
ройство внутри, когда она славилась и была грозна из- 
вн-Ь. Но, д*Ьлл переменились, когда 1оаннъ удалнлъ отъ 
д$лъ сторону Сильвестра; онъ сделался мучителемъ сво- 
ихъ подданныхъ. Но можемъ ли мы винить 1оанна въ 
жестокосердш? Если онъ н является намъ иногда уже 
слишкомъ суровымъ, то эта суровость, эта жестокость 
не были ему прирождены, какъ и всякому другому челов Ь- 
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&у; они развились въ немъ въ сл$дств1е боярскихъ кра*- 
молъ, ими думалъ онъ обуздать непокорный духъ сво- 
ихъ вельможъ, рад^вшихъ только о собственныхъ выго- 
дахъ. Следовательно причина жестокости лежала не'въ 
самомъ 1оанн4, и если онъ сделался кровошйцей, какъ 
величаетъ его Курбсшй, то не потому что пере- 
сталь слушаться сов-Ьтовъ Сильвестра и Адашева, но по- 
тому что происки этихъ людей и сторонниковъ ихъ 
ожесточили его сердце. Дал-Ье въ начале своего письма 
Курбсктй говорить, что 1оаннъ, по удалеши сильвестро- 
вой стороны, отступилъ отъ православ1Я. На это ука- 
зываютъ слова его: «въ православш пресв^тлу явившу- 
ся, нын4 же, грйхъ нашихъ ради, сопротивъ сихъ об- 
ретшемуся». Но это несправедливо: 1оаинъ всегда былъ 
истиннымъ сыномъ православной церкви, былъ блюсти- 
телемъ ея святыхъ догматовъ, хранителемъ чистоты ей. 
Беседа его съ Поссевиномъ лучшее доказательство это- 
го. Въ предсмертномъ зав^щанга онъ говорить свонмъ 
дЬтямъ: «виру къ Богу тверду и непостыдну держите, и 
стойте, и научитеся божествевныхъ догматовъ, како в*«- 
ровати, и како Богу угодная творнти, и въ каков4 оп- 
равданга предъ нелицем^рнымь суд1ею стати: то всего 
больше знайте, православную христ1анскую виру держите 
крЬпко, за нее страждите крепко и до смерти» ( 929 ). 
Однихъ этихъ словъ достаточно для доказательства 
неосновательности выше приведеиныхъ словъ Курб- 
скаго: отступник ь не могъ внушать д&тямъ подобныхъ 
правилъ. 

«Прочто, царю!» продолжаетъ Курбсшй, «сильных* 
во Израили побилъ еси и воеводъ, отъ Бога данныхъ ти» 
различнымъ смертемъ предалъ еси? и победоносную, свя- 
тую кровь ихъ въ церквахъ Божтихъ и во владычесфгсъ 
торжествахъ прол1ялъ еси? и мученическими ихъ кровьмя 
праги церковные обагрилъ еси? и на доброхотныхъ тв*»> 
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нхъ и душу за тя полагающнхъ неслыхавныя гонетя, в 
мучешя, и смерти умыслплъ еси, изменами в чародЬйст- 
вы в иными неподобными оболгающи православныхъ, п 
тЩася со усерд1емъ св-Ьтъ во тьму прелагатп п сладкое 
горько прозывати? Что провиияли предъ тобою, о ца- 
рю! и чимъ прогневали тя, хрнснацекй предстателю! 
Не прегордыя ли царства разорили п подручныхъ во 
всемъ тобЬ сотворили, мужествомъ храбрости нхъ, у нпхъ 
же прежде вь работ* быша праотцы наши? Не претвер- 
дые ли грады германские тщашемъ разума нхъ отъ Бога 
тоб Ь даны бысть? (ля ли намъ б4днымъ воздалъ еси, все- 
родио погубляя насъ? Или беземертенъ, царю! лившись? 
Или не думаешь дать отв'Ьта Богу на страшпомъ суд!? 
Онъ есть Хрнстосъ мой, сЬдлпуЙ на престол Ь хсрувпы- 
скомъ, одесную Силы владычестве вь прошисокцхъ, су- 
дитель между тобою и мною» ( заа ). Таким ь образолгь, 
Курбск1Й даетъ понять» что ему неизвестны причины 
казней 1оанновыхъ. Оиъ не знаетъ, повпдимому, никакой 
впны за вельможами» казнениым*~Грознымъ, утверждает^ 
будто 1оаинъ выдумывадъ, что бояре пзм1шяютъ ему; оиъ 
старается представить 1оаппа нсблагодарнымъ, не ц^ня- 
щимъ ннкакнхъ заслутъ, воздаюпшмъ за все одной 
смертью или гнусною клеветою. Намъ известно, почему 
1оан1Гъ казиилъ вельможъ, известно, что оиъ предавалъ 
казни государствеиныхъ преступниковъ, отсЬкалъ вред- 
ные члены общества: следовательно онъ поступалъ за- 
конно, поступалъ какъ требовалъ отъ него долгъ госу- 
даря, попечительная о благе п будущности царства, 
Богомъ его врученнаго. Никого не предалъ казнп, не 
изыскавъ вины, не собравъ несомнЬииыхъ доказательству 
что обвиняемый есть действительно преступникъ. Такъ, 
напримЬръ, оиъ осудил ь Сильвестра п Лдашева, «пзве- 
давъ вину нхъ»; казиилъ Новгород ь, предварительно сдЬ- 
лавъ розыск ь: действительно лп хотелъ онъ отпасть отъ 
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Россш. Итакъ, осмотрительность была отличительною чер- 
тою всЬхъ д'Ьйствей 1оанна. Эту же осмотрительность ста- 
рался внушить онъ и Д'Ьтямъ свовмъ, какъ видно изъ его 
духовнаго зав-Ьщашя. «А которые лихи», пишетъ онъ, 
«и выбъ на т*Ьхъ опалы клали не вскоре по разсужде- 
нио, не яростно» ( 941 ). Следовательно, 1оаннъ дорожилъ 
и жизнью и честью людей, а не находилъ, какъ силится 
доказать Курбсюй, удовольств1Я въ пролитш человече- 
ской крови. Праги церковные никогда не обагрялъ 1о- 
аннъ кровно вЬрныхъ слугъ своихъ, какъ мы уже виде- 
ли и какъ савгь онъ свид-Ьтельствуетъ. Да ннгд-Ь и не 
говорится объ втомъ. Итакъ, свид4телемъ остается 
одинъ Курбск1Й, постоянно выдумывающий тате ужа- 
сы, какихъ никогда не бывало. По словамъ его 
1оаннъ в-Ьрныхъ слугъ своихъ, душу за него полагаю- 
щихъ, обвннялъ въ измени и другихъ низкихъ престу- 
плешяхъ. Что бояре действительно изменяли 1оаину, это 
доказываете всего лучше самъ Курбсмй своего особою, 
доказываетъ прим-Ьръ ЗДльскаго, Турунтая Пронскаго, 
Мстиславскаго, Михаила Воротынскаго, Морозова, дока- 
зываетъ пепелъ Москвы въ 1571 году. Безъ ошибки 
можно сказать, что все время правлешя Грознаго было 
длинною цЪпью заговоровъ, къ счастью Россга не удав- 
шихся. Итакъ, вотъ чЬмъ прогневали царя вельможи, а 
не победами своими; вотъ въ сл4дств1е чего 1оаинъ сде- 
лался жестокимъ, а не потому что пересталъ слушаться 
сов-Ьтовъ стороны Сильвестра и удалилъ ее отъ себя. Но 
жестокость и пгЬвъ его обрушивались на однихъ кра- 
мольников ь; а на в^рныхъ слугъ онъ сыпалъ награды. 
Следовательно, онъ опять дОДствовалъ согласно съ дол» 
гомъ, который налагало на него его призваше какъ 
правителя народовъ, какъ блюстителя блага отечества. 
Являясь грозою злыхъ, онъ въ тоже время завЬщаетъ 
д г Ьтямъ награждать добрыхъ и в*рныхъ слугъ отстллллж. 
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в государя; «а людей бы есте, которые вамъ прямо слу- 
жат ъ жаловала в любили ихъ, отъ вс$хъ берег*!?, что* 
бы им'ь изгони ни отъ кого не было, и оиЬ прямее слу- 
жатъ» ( 9 * я ). Дал^из, Курбск:й пршшсываетъ нокореше 
Казани и Астрахани, завоеваше большей части Ливонш 
уму бояръ, но это совершенно несправедливо. Покоре- 
ше Казани было дЪломъ 1оална, совершилось по его 
мысли; война ливонская велась но иде-Ъ 1оанпа, це одоб- 
ренной его советниками п мы видели уже, каково было 
тщаше болръ въ этой войн Ь; Астрахань покорилась беаъ 
боя, Итакъ, въ самомъ начале послатя своего Курб- 
скШ старается оклеветать 1оанна, показывая видь, что 
причины казней, постпгшпхъ многнхъ пзъ вельможъ, И8 
извЬстны ему* 

Такое стремлеше еще снльнье выказывается въсл4-* 
дующемъ м^стЬ послашя, гд г Ь КурбскШ старается пока- 
зать несправедливость Иоанна въ отиошеши къ нему* 
«Коего зла и гоне и ё л отъ тебя ее претерпи хъп, воск л в- 
цаетъ онъ, «и какпхъ б*1дъ и напастей на мя не подвиг лъ 
еси! и коихъ лжссплетанШ презлыхъ на мя не возвелъ 
есн! А прпключввниямися отъ тебя различный бЬды по 
ряду, за множествомъ ихъ, не ногу нынЬ иэрещн: понеже 
горестЁю еще души моея объятъ быхъ. Но вкуп-Ъ все 
реку конечнЪ: всего лишенъ быхъ и отъ земли Божей 
туне отогнанъ быхъ, акя тобою понужденъ. Не нспро- 
сихъ умиленными глаголы, не умолихъ тя многое л езнымъ 
рыдашемъ, и не исход атайствов ах ъ отъ тебя ни кое л жъ 
малости ари'ерейскими чипами, и возлалъ еси мнЬ злыд 
за блапя, и за воэлюблеше мое непрнмпрительную нена- 
висть. Бь умЪ моеыъ прилежно снышляхъ и обличннкъ 
совьстный мой свид'ктелемъ на ся поставихт», н вскахъ, 
и зрЪхъ мыс л енпЬ, н обращахся, н не пГмъ себя, и не 
найдохъ пи въ чемъ же предъ тобою согр-ьшпвщл» ( 9 * э ). 
Чтобы еще болЬе доказать свою правоту, КурбскЁй го- 
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Воритъ, что онъ постоянно одерживалъ победы над* 
Врагами, никогда не обращал хребта предъ ними, но 
всегда «одолйшя пресдавныя одерживалъ въ честь царя* 
всегда быль вн* отечества* мало вид-Ьдъ мать сво4о н 
жену, но въ чуждыхъ странахъ претерп'Ьвалъ раны, бо- 
лезни и нужду; говорить, что хот4лъ было по порядку 
разсказать всЬ ратные свои подвиги, но оставляете* по- 
тому что они лучше изв1стим Богу» Д* Юрошо внаетъ 
объ нихъ и самъ царь; объявляет*, что 1оаннъ не уви- 
дитъ уже до страшнаго суда лица его и грознтъ, что 
безпрестанно будетъ со слезами вошять на него Пребеэ- 
начальной Троиц4, призывать на помощь Богородицу* 
всЬхъ святыхъ, избранниковъ Божш1ъ и государя своего 
праотца, князя веодора Ростнславича» ( 944 ). Никто не бу- 
детъ отвергать того, что Курбсшй былъ храбрый воинъ, 
искусный полководецъ: мужество и искуство, оказанный 
имъ при взят1И Казани и въ битв* съ крымцами подъ 
Тулою, достаточно свид-Ьтельствуютъ это; но не справед- 
ливо и то, чтобы он* постоянно не сходил* сь коня, 
чтобы онъ «мало зр-Ьлъ рождали его и не позналъ жены 
своей», потому что, какъ видно изъ разрядовъ, онъ не 
чаще другихъ воевоДъ был* посылаемъ съ войсками про- 
тнвъ неприятелей; несправедливо и то, чтобы онъ посто- 
янно одерживалъ один победы. Такъ, мы знаемъ напри- 
м*Ьръ, что онъ разбитъ былъ въ битв* подъ Невдемъ, не 
смотря на то, что им'Ьлъ подъ своимъ начальствомъ мно- 
гочисленное войско: съ 15,000 онъ йе могъ разбить 4,000 
непр!ятелей. Курбсшй говорить, что тщательно испытавъ 
свою сов-Ьсть, онъ нс( нашедъ себя шъ чемъ нибудь вннов- 
нымъ предъ царемъ; но онъ былъ виновенъ, потому что 
д'Ьйствовалъ за одно съ стороной Сильвестра и Адашева; 
онъ былъ виновенъ потому, что, преследуя ея интересы, 
ослушался повелйшй царя; онъ былъ виновенъ, наконецъ, 
потому, что измЪнилъ отечеству. Гоаед\& такмажкъ ^а 
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терй'Ьл* оп* от* 1оанна; напротив*, мы видим*, что 1о- 
ашгь ужЬл* ц-Ьинть сиособпостн Курбскаго, постоянно 
возвышал* н награждал* его, отличал от* других* н 
приблизил* гь себ*. Ари'еребскпмп чинами Курбсий ни 
о чем* не просил* 1оанна 9 покрайией м*р* мы не зна- 
ем*. Курбск!й утверждает*, что он* потерп-Ьл* от* 1о— 
анна столько б-Ьдъ н гонешй, что не может* даже пере* 
честь их*; но этих* б-Ьдъ было, вероятно, столько, что 
Курфсюй не мог* указать пи на одну и осталось ему 
только винить 1оанна в* том*, что 1оанн* всего лишил* 
его н туне отогнал* от* земли Бояая. Во Курбсшй ли- 
шен* был* именья уже послЪ своей измены, следова- 
тельно на законном ь основаши ( 94§ ); а от* земли БожЫ 
никто не отгонял* его: он* сам* оставил* ее, сам* 
продал* за богатыя владЪшя, за надежду большей неза- 
вяснмостн в* Лптв*. Итак*, виною этой изм*пы был* не 
Грозный, а низше корыстные разсчеты самаго Курбскаго. 
Таким* образом*, Курбсшй забылся здЪсь до того, что 
вздумал* навязывать 1оанну то, о чем* этот* последней 
н не думал*. Мало того. Курбсшй здЬсь как* бы смеет- 
ся над* редипею н, клевеща на царя, грознтъ еще, что 
будет* жаловаться на него Владычиц! Богородиц* п пра- 
отцу своему беодору Ростисдавичу. 

В* том* же той! продолжается и * далЬе это письмо. 
Курбсшй говорит*, что мученики, 1оанномъ пзб1енные 
без* правды, вошютъ у престола Всевышняго, укоряет* 
царя за поругаш'е ангельскаго образа, разумея, вЬроятпо, 
под* этим* насильственное пострпжеше в* монашество. 
Дал1»е он* обвиняет* царя в* развратной жнзнн: « ласка- 
тели твои», пишет* Курбсшй, «подвпжутъ тя на Афро- 
тидсшя дЬла п дЬтьми своими паче Кроновых* жрецов* 
действуют*» ( 94в ). Правда, Грозный предавался чувствен- 
ным* иаслаждешям*, он* не запирался в* этом*: откро- 
венно сознавался он* въ своих* проступках*: аазъ разумом* 
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растдЬнъ быхъ, и скотеыъ уромъ и проразумЬважемъ», 
пншетъ онъ въ своемъ духовномъ зав'Ьщаига, к понеже убо 
самую славу осквсриихъ жедатемъ и мыслю неподоб- 
ныхъ д-Ълъ, уста раэсуждешемъ убШетва и блуда и вся- 
каго здаго д-Ьяшя, языкъ срамосдов1я, н скверносдов!Я, и 
пгЬва, и ярости, и невоздержашя» и проч. ( 947 ). Изъэтаго 
и изъ ннргихъ другпхъ м*кстъ мы видимъ, что Грозный 
не считадъ себя, подобно Курбскому, праведникомъ, не 
хотйлъ скрывать свонхъ педостатковъ предъ потомствомъ; 
но, съ откровенностью, достойною истинпо-ведикаго че- 
ловека, самъ разоблачалъ пхъ. Онъ ув*ренъ быль, что 
когда нибудь да оценить его потомство, и, посмотр-Ьвъ 
на заслуги его, извнннтъ ему пороки его. Встречая однм 
только препятствш, одни неудачи, онъ впалъ въ отчаяше, 
въ крайность. Рожденный съ душею пылкою, не выполи- 
рованною воспиташемъ, о которомъ никто не заботился, 
прёдавипйся со всемъ жаромъ служешю отечеству, 1оаннъ 
встрЪтилъ всюду однм неудачи, одпо корыстолюбие, одень 
холодный, безчувственный эгоизмъ. За чтобы ни брался 
онъ, ничто не удавалось. Онъ старался сделать добро, а 
ему всЪми силами препятствовали въ этомъ, ему платили 
за это зломъ: «воздаша ми», говорить онъ, с злая за бла- 
гая, ненависть за возлюблеше мое» ( 948 ). Само собою по- 
нятно, что это разтерэало, озлобило его душу; само со- 
бою понятно, что онъ должеиъ быль впасть въ крайг 
ность, должеиъ быль ожесточиться. Никто не понялъ 
его: «но *то убо сотворю», исчисливъ вс* недостатки 
свои, говорить онъ, сшопеже Авраамъ ие ув*д* насъ, 
Исаакъ не разум* насъ и Израиль неиозиа насъ» (**)• 

Курбсюй грозить 1оанпу, что письмо свое, омоченное 
слезами, прикажетъ положить съ собою во гробь и, же- 
лая еще бол$е досадить царю, считавшему всю Ливотю 
собственности Россш, пишеть: списано въ ВолмерЪ гра- 
д4 государя моего Августа Жигимонта короля*» отъ *ж*ъ 
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же пад'кюсл пожалованъ и утЬшенъ быти ото всЬхъ скор- 
бей моихъ мн юстЬо его государскою, пачеже Богу мп 
помогающую ( 95(> )* Въ заключеше совйтуетъ государю уда- 
лить отъ себя синклита своего, рожденнаго въ нрелюбо- 
дЬяши, который клевещетъ царю сен выгубллъ многпхъ 
еплиыхъ во пзраплп, аки соглаеннкъ дЪломъ антнхрпс- 
*У» ( 9М )- По нмЬппо г, Устрялова, Курбешй разум 1>етъ 
адЬсь беодора Алексеевича Басманова, воина храбраго, 
но ненавистна! о народу, зл Ьйшаго опричника ( 952 ), Трудно 
решить, въ какой м1;р-Ь догадка эта сораведлнва; но, ка- 
жется* зд Ьсь можно подразумевать не Басманова» а кого 
ртибудь другаго, потому что Курбск1Й называстъ его рож- 
дспнымъ отъ прелюбод-Ьяндя» Да при томъ были въ числе 
опричниковъ люди, далеко нревосходпвцне Басманова въ 
свирепости, напромЬръ Мал юта Скуратова 

Вотъ первое послаше Курбскаго къ 1оанну. Оно вы- 
казываеть Курбскаго въ самом ь не выгодиоыъ свете, 
представллетъ намъ его человЬкомъ, нетолько не созна* 
вавшимъ своей вины, по и увелпчившпмъ тяжесть своего 
преступленья нераскаянностью. Что Курбешй чувствовалъ 
себя неправымъ, па это указываетъ уже изворотливость его 
въ оправданиях ъ, Онъ хотелъ обмануть потомство, очер- 
пнть ненавпетнаго царя и, уверенный, что 1оаину были 
хорошо нзвЬстны всЬ прод-Ьлки его, какъ бы въ насмеш- 
ку прпзывастъ Бога въ свидетели своей правоты» 

Па это письмо 1оаш;ъ отвЬчалъ Курбскому прост- 
ранною грамотою, въ которой исчисляетъ вшил бояръ, 
преступления соумышлешшковъ Сильвестра, Адашева и 
Курбскаго. Въ зтомъ посланш 1оаннъ вполне выкааалъ 
тотъ обширный запасъ сяЬдешй, которыми обдадалъ, 
|М1Ш1 вполне ту необыкновенную гибкость своего ума, 
которою отлячалс^к Въ начале Грозный нэлагаетъ свои 
права на престоль, нрава иеоснорнмыя, йенам Ьнныя. 
иСамодержав1е наше», говоритъ оиъ, «началось отъ св. 
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Владтпра, великаго Владганра Мономах*, Александра 
Невскаго и славнаго Дпогция Доискаго и дошло до Д'Ь- 
да моего славнаго государя Ивана п до отца моего Ва- 
снл1я н наконецъ передано и мн& смеренному», Таким 
образомъ, Грозный кратко вычисляете зд&сь свою родо- 
словную н вычисляете не безъ ц'Ьли: потомку ярослав*» 
скихъ князей, который выставил свое происхождение оге 
Оеодора Ростиславича, чтобы показать знаменитость свое* 
го рода, этому потомку исчисляете 1оаннъ своихъ зма* 
менитыхъ прародителей, прославивюяхъ блестящими *дф* 
яшями и святою жизнью русскую землю, исчисляете <с% 
т&мъ, чтобы показать преимущество своего рода, Изле» 
живъ свою родословную» 1оаняъ продолжаетъ: «не вески* 
тихомъ ни подъ кимъ же царства, но Божшмъ изволешемъ 
н прородителей своихъ бдагословешемъ, яко преродихок* 
ся на царствга, тако н возрастахомъ и воЦарихомсл БежЬ» 
имъ повел'Ьшенъ и родителей своихъ благословешемъ» свое 
взяхомъ, а не чюжое восхитнхонъ» ( 958 ). Мои предки быля» 
хочетъ сказать этими словами Грозный, съ незапамлтныхъ 
временъ верховными государями русской земли, они пере* 
дали ми'Ь это право и, получивъ отъ нихъ его, я зажонн» 
владею престоломъ, я государь прирожденный, не завое* 
валъ себ-Ь царства и, какъ вдадЪюпий по праву» дляпрь* 
обр4тешя этого царства не обагрндъ рукъ . своихъ шш 
крови единокровныхъ. 

Затймъ 1оаннъ переходитъ къ изложешю сущности 
своего послашя. Въ ответе на вопросъ Курбскаго, эач&мъ 
царь погубилъ сильныхъ во израили, Грозный спраши* 
ваетъ, за чймъ Курбсшй погубилъ душу свою, если счи- 
таетъ себя нраведиикомъ? «Почто, о княже»! пишетъ 1о-* 
аннъ, «аще мнишися бдагочеспе ин'Ьти, единородную душу 
свою отверглъ еси? Что даси измену на ней въ день 
страшнаго суда? Аще и весь шръ прюбрящеши, последи 
смерть всяко восхитите тл! чесо на т*лй душ^ ъфькьхъ 



360 






сен? Аше убоялся есн смерти, по своихъ бЬеЬжъ в выш- 
нихъ друзей и назирателей ложному слову? неужели не 
знал ь ты, что, прсступивъ крестное цЬловлшс, они кле- 
ветала па меня, подобно эхидн*Ь исполнившись яда смер- 
тоносна, возъярилвсь на меня» ( 95 *)? Въ опровергнете 
словъ Курбскаго, будто царь туне отогналъ его отъ зем- 
ли святой нивочто им Ьппвь век заслуги его, 1оаниъ гово- 
рить: «если бы я прегл Ьдовалъ тебя, то ты бъ къ нед- 
ругу нашему не уЬхал ь н утекашя тебЬ сотворптн было 
не возможно, Коли бы мы тсб 1 въ томъ невЬрили, и мыбъ 
тебя въ ту свою вотчину не посылали, а ты такъ собац- 
еимъ своимъ обычаемъ измену иамъ учинилъ» ( д55 ). Поло- 
жимъ, прододжаетъ 1оаниъ» тебЬ угрожала смерть; за- 
чъмъ же ты, если считаешь себя благочестивымъ и пра- 
веднымъ, убоялся неповшшыя смерти, еже н!сть смерть, 
но пршбр-Бтеше? ПослЬди всяко умреши же! н аще пра- 
ведеиъ еси и благочестивъ, ночто не изволил ъ еси отъ 
меня строптиваго владыки страдати и в1шецъ жизни на- 
сладит (***). Ты же т*ла ради душу погубнлъ еси, и 
славы ради мимотекунпя нелЬпотную славу прюбр^дъ 
еси, н не на человека возъярпвсл, но на Бога возсталъ 
еси- Могутъ раэумЬтп тамо супин, разумъ пмущш» твой 
злобный ядъ, я ко, славы желал мимотекушдя н богатст- 
ва, с!е сотвори лъ еси, а не отъ смерти 61 га я. Рада при- 
временныя славы о сребродюб1Я и сладости м!ра сего все 
свое благочест!е душевное съ хрнст1анскою в1рою и за- 
кономъ нопралъ еси. Како же убо ты не съ 1удою преда- 
телемъ равно нречтеся? Якоже убо онъ на общаго владыку 
вс-Ь\ъ, богатства ради возб-бседся и на уб1еше предастъ 
со ученики водворяющеся, со 1уден же веселлщесл, тако 
же убо и ты съ нами пребывая и хлЬбъ нашъ ядяше, на 
насъ злая въ серди! собнраше. Таколп убо нсправилъ еси 
крестное ц-клонашс, еже хотЬти добро во всЬмъ безо 
ВГЛК1Я хитростш» (* 07 ). Действительно, Курбсюй, какъ мы 
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уже вид-Ъли, вовсе не иге страха смерти, а иге разсчета 
изм-Ьнилъ отечеству. Н4>тъ соин^шя, что обстоятельства 
изм-Ьны Курбскаго были изв-Ьстны 1оаяяу, который прямо 
говорить, что Курбск1Й нзм*ннлъ отечеству изъ корыст- 
ныхъ разсчетовъ, нзм&нилъ, потому что эту измену счелъ 
выгодною для себя. 

Указавъ, что причиною измены Курбскаго быль не 
страхъ смерти, а корыстные разсчеты, 1оапвъ говорить, что 
въ томъ и другомъ случай Курбсмй является ослушиикомъ 
воли и заповедей Господнихъ, предписывающихъ поддан- 
нымъ повиноваться Государю, доказываетъ, что б&жавъ 
изъ отечества и возставъ противъ царя, возсталъ на са- 
мого Бога, потому что презр-Ьлъ слова апостола Павла: 
всяка душа владыкамъ предвладующямъ да повинуется: 
никая же бо владычества, яже не отъ Бога учинена суть; 
гЬмъ же противляйся власти Бож!ю повелЪшю противит- 
ся, (ле убо речено есть о всякой власти, еже убо кровь- 
ми н браньми прЕемлють власть: разумЫже вышереченное 
яко не восхищетемъ прЬиомъ царство, т4мъ же наипаче 
противляяся власти Богу противится. И в» другомъ м4с- 
тЪ говорить апостолъ Павелъ: Раби! послушайте госпо- 
ди своихъ, не предъ очима точно работающе, яко человй- 
коугодницы, но яко Богу и нетокмо благнмъ, но м стропти- 
вымъ, не токмо за пгёвъ, но и за совесть; се бо есть воля 
Господня, еже благое творяще пострадати (•*•). 

Въ ответь на укоризну Курбскаго въ неблагодарное» 
ти и несправедливомъ гонеши 1оаинъ пишетъ: с«г» л же 
не усрамишися раба своего Васьки Шибанова? $^ш бо 
онъ благочесне свое соблюде и предъ царемъ м предъ 
всемъ народомъ при смертныхъ врат'Ьхъ стоя м ради 
крестнаго ц$ловашя тебе не отвержеся, и похваляя ш 
всячески за тя умрети тщашеся. Но ты единаго ради 
слова моего гневна, не токмо свою едину душу, но и 
всЬхъ прародителей души погубилъ еси» (• §§ \% <^№^ ^^ 



•ам^чатсльпы: 1оапнъ ставятъ потомку уд-Ьльныхъ кия зев 
въ прим-Ъръ слугу. Очевидно, что въ его глазахъ, предъ 
его лицомъ, стали равны всЬ подданные, вей должны 
были одинаково повиноваться ему, Этахъ уже однихъ 
словъ достаточно» чтобы понять, какъ много оревосхо- 
дплъ Грозный вс Ь\ъ совреыенниковъ свонхъ ясностью 
взгляда: знаменитый родичь въ его глазахъ не есть уже 
лицо исключительно достойное его вшшашл, въ его гла- 
захъ вей въ равной м'Ьр-Ь подданные. Худородные» отли- 
чадопцеся заслугами, свйтлымь умомъ н дарованхями также 
обрашаютъ на себя его вннмаше, онъ прпблцжаетъ ихъ 
къ себ*, питаетъ къ ннмъ доверенность. Подобная одел 
иогла выработаться у Грознаго только въ елЬдствЁе яс- 
наго созпашя пдеи государства* Улрекнувъ Курбскаго въ 
изм-Ън-Ъ, переходатъ Грозный къ опровержению его посла* 
игл и при этомъ случай выскаэываетъ свою теор1ю цар- 
ской власти, теорЁю, основанную на опыт*, на исторп- 
ческихъ данныхъ, а не на отвлеченномъ умозр Ьнш. Зд1»сь- 
то щедрою рукою расточаетъ онъ богатый занасъ свонхъ 
историческахъ и богословскихъ свЪдЫй; здйсь то во 
всемъ блеске выказывается его искусный, габкчй умъ, 
который своею оборотлнвостЁю па каждом ь шагу по- 
ражаетъ протпвнвка. Съ изумительною логикой разбираетъ 
Грозный слова Курбскаго: «совЬсть прокаженная»» «пра- 
вое лавЁе пресвЬтлое/>, «с о противный разумъ», «пресв-Ьт лыя 
победы», опровергаетъ вс4 обвпнешя Курбскаго и раз- 
вертываетъ предъ нами печальную картину боярскаго 
своеволЁн» Разсмотримъ это послаще. 

Приступая къ опровержешю словъ Курбскаго «про- 
каженная совесть», Гоаннъ пишетъ: «иислше твое нрЁято 
бысть п вразумлено впятельно. И понеже убо положил ъ 
еси ядъ аспндспъ поде, устье своими» наполнена меда а 
сота по твоему разуму, горчайше же полынп обрЪтающе- 
ся. Тако ли лавыклъ еси, хрпстЁанпнъ будучи, христь» 
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анскому государю подобно служит»? и тако дж дгбо чеех* 
подобная воадаяти, огь Бога данному владыц!, лкожа 
б&совскимъ обычаемъ, ядъ отрыгаешн» (**°)? Святители, 
продолжаетъ онъ, написавппе большой святокъ нечести- 
вому царю беоФнлу, не написали однако такнхъ хулешй, 
каша пишешь ты на меня С 61 ). Итакъ, мы видимъ, какое 
высокое поняпе тгЬдъ 1оаннъ о «саоенъ царскомъ дос-> 
тоинств'Ь. 

«Начало твоего писашя», продолжаешь 1оаннъ, «яже 
убо неразумная напнсалъ есн навадское помышляя. 
Якоже тогда, тако н нын* вйруемъ, в4рою истинною* 
Богу живу и истинну. А еже убо сопротнвныхъ разу-» 
м&вая совйсть прокаженяу имуще се убо навадское по* 
мышляеши, не разсуждаеши евангельскаго слова. И 
много сл-Ьпотствуюппя твоея злобы н* можещь истины 
вид^ти». Дал4е онъ говорить, что Сильвестр*» вдоупо-» 
треблялъ саномъ священства, обвиняетъ его, Курбскаго 
и еднномышленннковъ ихъ въ тоцъ, что они мног# раз* 
оскорбляли его. «И сего ради», говорить 1оашгь, «ежа 
отъ юности моея благочестЫ, бйсомъ подобно колебаете, 
и еже отъ Бога державу данную ун$ отъ прародителей на» 
лшхъ подъ свою власть отторгосте: нно се ли совать 
прокаженная, яко свое царство въ своей руц* держати, 
а работнымъ своими владйти не давати? и се ли сопро* 
тивенъ разуму, еже не хот4ти работными своими бмтщ 
влад*нну? и се ли православЕе прес*4тлое, еже рабц 
своими обладдему и цовел4нну бытия* КурбекМ обян» 
няетъ царя въ уклонеши отъ истнннаго пути; въ ответь 
на это 1оаннъ шипеть: «а еже есть малое еогрФшен{е, 
то с!е отъ вашегожъ соблазна и нзщ*ны, паче же и чем 
довЬкъ есмь, а не якоже ты, якоже мнишися быти выше 
человека со ангелы равенъ» (•**). 1оаннъ быль правь: 
всЬ силы употребилъ онъ, чтобы быть царемь добры», 
великодушпымъ, но его не оценили и не пошива. %ь 
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продолжеше всей своей жвзын онъ постоянно встрйчалъ 
один измены, одно предательство; само собою понятно, 
что это равнодупне, эта нелюбовь къ нему подданныхъ 
должны были ожесточить его, не мудренно, что онъ при 
врожденной пылкости характера, при своей живой, стра- 
стной натур!, впалъ въ крайность-сдйлался жестокпмъ 
и свое недовольство настоящимъ, свое опасеше за бу- 
дущность топилъ въ чувствепныхъ наслаждешяхъ. Ос- 
тавленный безъ призрЬнья въ юности, не получивши}, за 
недостаткомъ добраго, любящаго руководителя, прав ил ь- 
наго направдешя, 1оаннъ обратился на ложный путь. Но 
все такя онъ не столько виновенъ въ этомъ, сколько ста- 
раются его обвинить: крамольный духъ* окружавшпхъ его 
ваставилъ его сделаться т4мъ, ч4мъ онъ сделался. Вотъ 
какъ самъ онъ говорить объ этомъ: «аще ли о семь по- 
мышляеши, яко церковное предаше не тако, и мы громъ 
бьтя, что не даю власти попу и самъ не далъ вамъ 
погубить себя, се убо ради вашего лукаваго умышдешя: 
понеже мя нсторгосте отъ духовнаго и покойнаго жн- 
Т1Я, и бремя Фарисейскимъ обычаемъ, 64дн4 носимо, на 
мя наложисте, сами же и ни единымъ перстомъ не при- 
коснустеся, и сего ради церковное предстояще не твер- 
до, ово убо царскихъ правлешй, еже. вами разр-Ьшенны, 
ово же вашихъ злолукавыхъ умышлешй б4гая» ( 9вз ). На 
обвянете Курбскаго въ жестокости къ вельможамъ и на- 
роду, Грозный отв-Ьчаетъ, что иначе и не могъ онъ дей- 
ствовать, потому что бояре € силою народъ во слЬдъ 
своего пагубнаго умышлешя отторгли», а потому онъ и 
счелъ строгость за единственное средство заставить на- 
родъ повиноваться государю, а не боярамъ-измйннн- 
камъ ( 9в4 )« Действительно, бояре успели, какъ мы уже 
заметили, привлечь на свою сторону народъ, сообщить 
ему тотъ же духъ неудовольств1Я, которымъ сами были 
проникнуты и Грозный, видя грозящую государству 



365 

опасность, ожесточенный противозаконными поступками 
подданныхъ, пришелъ къ тому заключешю, что страхъ 
казней есть самое надежное средство для водворешя по- 
рядка. сКакоже сего не могь еси разумей», говорить 
онъ въ разсматриваемомъ нами послаши, *яко - подо- 
баетъ властелямъ пе зверски ярптися, ниже безсловесно 
смирятвся»? и приведя слова апостола Павла въ подтвер- 
ждеше своей мысли говорить: «видипш ли яко апостолъ 
повелЬваеть страхомъ спасати. Тако же и во благоче- 
стивы хъ царей времен-Ьхъ много обрящется злЬйшее му- 
чеше. Како же убо по твоему безумному разуму, едн- 
нако быти царю, а не по настоящему времени»? Грозный 
полагалъ, что царство неминуемо погибнетъ въ слйдст- 
В1в неждоусоб!я, если онъ долйе будетъ миловать пре- 
ступниковъ ( 965 ), потому что естественно думать, чтопре- 
ступннкъ не можетъ быть добрымъ членомъ общества, а 
потому общество должно стараться отсЬкать таше чле- 
ны, чтобы они не заразили всего государственная тЬла 
и не приготовили гибели государства. 

Дал'Ье 1оаннъ винить Курбскаго и сторону Силь- 
вестра въ томъ, что они замышляли гибель его, и «Бо- 
жЁй судъ восхищающе прежде суда Бож!я», . поносили, 
осуждали вс* его распоряжешя, не им$я на то никако- 
го права; уподобллетъ страдашя, понесенный нмь въ это 
время, страдатямъ, претерп&ниымъ отъ бЬсовь святьши 
угодпикаки Божшми. «Не уже ли же я поступилъ про- 
тнвъ ума и се ли супротивно явися», спрапшваетъ 1о- 
апнъ, «еже вамъ погубити себя пе даль есми? Напро- 
тивъ ты поступилъ протнвъ разума, противъ души своей, 
отвергшнсь крестнаго ц-Ьловатя ложнаго ради страха 
смертнаго» ( 966 ). Действительно, принимая во внимаше 
поступки сильвестровой стороны, мы видимъ, что 1о- 
аннъ, удаливъ ее отъ себя, не только не поступилъ во- 
преки разуму, но и согласно требоватямъ его у потачку 
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что раэумъ внушалъ ему, какая опасность грозить ему 
самому и государству отъ притязая] й этой стороны, по-* 
средством* яснаго, свйтлаго ума онъ могъ постичь толь- 
ко къ чему стремятся Снльвестръ и его сторонники, ка- 
кая у нихъ задняя мысль. 

Въ послашв своем ь КурбскШ поставляетъ на видъ 
1оанну свои победы и храбрость, но 1оашгь доказываете 
ему» что бранная храбрость ничего не значнТъ, если ш 
сопряжена съ повниовешсыъ власти и чрезвычайно удач- 
но докаэывастъ свое положена примерами нзъ библей- 
ской нсторш* Онъ ставитъ въ промЬръ Курбскому Аве- 
нпра» сына Норова, который погибъ, потому что взялъ 
за себя РесФу, супругу Саула, и, раздраженный проти- 
вор4ч1емъ МемФовосФея, сына Саулова, отступялъ отъ 
дому Саула. «Якожъ Авеннръ на подруж!е посягну го- 
сподина своего» такожъ убо н ты отъ Бога данные Гра- 
ды и села посягая» равно тому безчест1е бйсуяся сотво- 
ряеши». Сравииваетъ Курбскаго съ Ахптофсломъ, совЪ- 
товавшпмъ Авессалому на отца злое. Но одного старца 
умомъ сов-Ьтъ его разсыпася и весь Израиль побЪжденъ 
бысть малЬйпшмн людьми. Онъ же удавлешя конецъ 
обр-Ьте. Указывает* на примЬрь 1еровоама» сына Пава- 
•гова, возмутпвшаго десять кол^шъ израильских* против* 
законнаго царя. Хотя 1еровоанъ н усп^лъ основать не- 
зависимое царство» но оно не могло существовать и по- 
гибло, между т-Ъмъ какъ царство 1удиао долго еще ос- 
тавалось въ целости ( ш )* 

Въ своемъ нослашн Курбск1Й называет* мученика- 
мн казненных* (оаиномъ. «Какожъ не стыдишнея зло- 
деев* мученики нароцатн, не разеуждая, за что кто по- 
страдает*»? отвЬчаетъ ему 1оаннъ и словам» аоостоловъ 
Павла и Петра и учешем* отцевъ церкви-Златоуетаго и 
Аеаиас1п доказывает*, что мучениками могут* назваться 
только гонимые за в*ру ( &6ё ), «а мученпковъ въ с{е время 
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*а в*ру у наст» и***» (•*), говори» оиъ, а если казн*» 
ны то одни преступнике, что, следовательно* этого нель- 
зя ставить въ укоризну, потешу что при этомъ случае 
онъ только исполняете долгъ свой. сТакъ», продол* 
Жаетъ онъ, «Константина вблшмй роднаго сына царствгя 
ради убнлъ; князь веодоръ Ростиславичъ* твой предокъ, 
сколько крови пролнлъ въ Смоленске на св. пасху; но 
все такн, какъ то*ъ, такъ и другой причислены къ ли- 
ку святыхъ. Такъ и ДавйДъ, нйсе обретеся Богу цо 
сердцу и хот*шЮ, когда не приняли его въ 1ерусали1гЬ, 
повелЬлъ, да всякъ убиваетъ Усеина и хромые и ел*-» 
пые и неаавидящихъ души Давидовы. Вотъ, видишь, 
что и такой добрый царь показалъ гн*въ свой на под- 
данныхъ, или убо нын-Ьпипе изменники не равно сит 
элобу сотвориша? Наипаче же злЫше1 царя, Богомъ 
даннаго, на царств* у нихъ роднвшагося отвергли, 1пре- 
ступивъ крестное цйловаше, и елико возмогоша злая со- 
твориша, всячески словоиъ и д&ломъ, н тайными умыш- 
ленш, и чесому убо они сихъ не подобнее элейшимъ ка- 
знямъ? Но ты скажешь» можетъ быть», продолжаете 
1оаннъ, «преступлете т4хъ явно» а наше неизвестно,- 
посему убо ЗЛ&ЙИЛЙ есть вапгь злоб*сный обычай,-яко 
челов*комъ видимо есть доброхотство и служба, а отъ 
сердецъ вашихъ исходятъ помышленш и злодеятя, па- 
губа смертная и разореше, ус1ы своими убо благосло- 
вляете, сердцемъ своимъ клянете» ( 9Г0 ). Какъ нельзя луч- 
ше охарактернзовалъ этими последними словами 1оаннъ 
Сильвестра н его сторону. Действительно, на язык* у 
нихъ всегда была любовь къ отечеству, всегда толковали 
они о благочестга, а делали другое. Такъ КурбскМ то- 
скуетъ объ отечестве, называете его землею Божгего, 
святою и въ то же время съ огнемъ и мечемъ идетъ на 
эту Божио землю, порицаете изн*нниковъ и въ тоже 
время изм*нилъ самъ, порицаете корыстолкИКе, а с*ж% 
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нгь корыстныхъ разсчетовъ б Ькалъ въ Польшу, укоряетъ 
1оанна въ нарушен!» уставовь церкви, а самъ, при вто- 
ромъ бракк въ ЛптвЬ, нарушилъ ихъ и постоянно зло — 
употреблялъ релипсто. 

Объяснпвъ, что его казни были вызваны пеобходи- 
мост1ю, 1оанпъ доказывает^ что верховная власть въ го- 
сударстве должна принадлежать исключительно царю, а 
не делиться между многими. Кь такому убЬждеш'ю онъ 
прпшелъ опять не путемъ чнстаго умозрЪшл* но путемъ 
опыта» еоображсшсмъ исторических г> данпныхъ. «Или 
аншшн С1С быти свътлость благочестивая^ говоритъ оиъ^ 
«еже обладатися царству отъ попа невъжн, отъ злодъй- 
ственныгъ, нам'Ьнпыхъ пеловЬкъ, и царю повел Ьваему 
быти? II с!е ли супротивно разуму и совЬстъ прокажен- 
па, еже негЬжу взустити отъ Бога данному царю воца- 
ритися? Ни гдЬ же убо обрящешп» иже не разорвтдся 
царству» еже отъ поповъ вдадому? Ты же убо почто ре- 
внуете? иже во Грец-Ьхъ, царствЁе погубавшшъ в Тур*- 
камъ повинувшизьсл? Смо убо погибель и намъ совЬтуеши? 
И с!я убо погибель на твою главу иаче да будетъ! Или 
убо -Ые свЬтло, лону и прегордымъ, лукавьшъ рабомъ 
влад'Ьтн, царю же токмо предсЬдашемъ и цлргтшн честно 
иочтенну быти, властгю же ни чнмъ же лучши быти ра- 
ба? Л се ли тьма яко царю содержат» новел Ьнная? Како 
же и самодержецъ наречется» аще не самъ строитъ» ( 9П )? 
Таким ь образом ь, совершенно противоположно Курбскому, 
]оа1нгь составил т. себЬ понятие о царской власти» какъ о 
гаком и начал Ь, такомъ элемент Ь въ государстве кото- 
рый служвтъ источкнкомъ всЬхъ учреждений, отъ кото- 
раго все должно зависать п который можетъ отдавать 
отчетъ только Богу, потому что надъ этой силою и"Ьтъ 
ни судш» пн властеля» а КурбскШ трсбуетъ» чтобы царь 
был ь только главою и во всемъ слушался свопхъ совйт- 
инковъ. 
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сРечеши убо», продолжаетъ 1оаинъ, «яко едино сло- 
во обращая сЬмо и овамо пишу? Понеже бо есть вина 
всЬмъ дЬламъ вашимъ злобЬснаго умышлешя, понеже съ 
попомъ положисте сов'Ьтъ, дабы азъ словомъ былъ госу- 
дарь, а вы бъ сх попомъ владЬлн: сего ради вся С1Я 
сключпшася, понеже и до дпесь не престаете умышлл- 
юще совЬты злые». За тЬмъ исторически доказываете 
1оаннъ, что правлеше и власть должны быть въ рукахъ 
одного, а отнюдь не многахъ. «Такъ», говорить онъ, 
«при псход'Ь израильтянъ изъ работы египетской Богь по- 
ставилъ падъ ними владЪтслемъ одного Моисея, а не мно- 
гихъ рядннковъ. А брату его, Аарону» повел Ьлъ только, 
священнодействовать, не вступаясь въ управлеше*. Но 
когда Ааронъ сотвори людские строи, тогда и отъ Бога 
люди отведе. Такъ Даеанъ и Авироиъ, вздумавъ похитить 
власть, погибли сами и едва не погубили израильтянъ. 
По смерти Моисея», говоритъ онъ, «бысть суд1я Израилю 
1исусъ Навипъ, свящеиникъ же Елеазаръ». Потомъ дал-Ьв 
пишетъ, что израильтяне побеждали, пока управляли ими 
судш, а когда Илья жрецъ взялъ па себя п священство 
и царство, то израильтяне были въ угнетенш до царя 
Давида. «Такъ было въ ветхомъ завЬтй; въ римскомъ нее 
царств* а въ новой благодати и въ греческомъ же, по 
вашему злоб'Ьснаго хотЪшя разуму, случися. Август* об- 
ладалъ всею вселенною даже до Нерсюя державы и это 
продолжалось до перваго во благочестш и великаго Кон- 
стантина ВлаФла (Флав1я). Когда же, послЬ его смерти, 
д*Ьти разделил» между собой империо, то она устреми- 
лась къ упадку. Въ царство Маршана возстали въ Италш 
многие местоблюстители, а въ царство Льва великаго 
Африкою' овлад-Ьлъ Зинзнрихъ (Гейзерпхъ) н въ сл*дств1в 
такого раздроблешя нмпер!я ослаб Ьл а и сосЬдше народы 
отрывали у нее одну провинвдю за другую и греки, ко- 
торые прежде сами сбирали дань, въ ца^ехъъъэдлъ Клю*с- 



с&я Дуга Мурцуола были покорены Фрягатг. ЙГихяил-* 
Палеологъ изгнал** латинцевъ изъ Царя-града и опят** 
Возстаиовилъ независимость визаннйской имперш, но при 
цар-Ь Константин Ь Дрогмасъ (Драгазесъ) Магометъ унич- 
Тожнлъ греческую власть и имнер!» погибла, какъ дымъ, 
разв-Ьянный вЬтромъ». Посл-Ь этихъ, удивительпо логичен 
скихъ доказательству приведенпыхъ въ подтвержден!* 
той мысли, что царство не можетъ существовать, как-* 
скоро власть будетъ разделена между многими лицами, 
ше будетъ сосредоточена въ одни» рукахъ, 1оаннъ гово-* 
ритъ Курбскому: «смотри же убо се н разумей, каково 
правлеше составляется въ разныхъ пачалЪгъ и властЪхъ^ 
м понеже убо тамо цар1в послушны быша вварком* Ш 
•мгклитомъ, н въ какову погибель пршдоша! С1Я ли убо 
намъ совету еши, еже къ таков* погибели прштп»! Поло- 
живъ раэлич!е между святительскою п царскою властью, 
1оаннъ доказываете, что та и другая нм^ютъ совершенно 
различный сферы дЬйств!я, что та и другая тгЬютъ со-» 
вершенно иныя средства и духъ- н потомъ прибавляете» 
что власти святительской не должно вмешиваться въ д*Ъ«* 
ла м!рсшя, особенно же въ д$ла по управленко царетвомъ* 
«Къ сему же пророкъ рече», прибавляетъ онъ, «горе дому 
нмъ же домомъ жена обладаете; горе граду имъ же мно- 
зи обладают*. Видишв ли яко подобно женскому безумно 
миогихъ влад*н}ег аще не водь единою властно будутъ, 
мце я крепки, аще и храбры, аще и разумны, но обаче 
женскому безумно подобно есть» ( 971 ). Вс-Ь эти доказа- 
тельства, предложенный 1оанномъ въ подтверждеше сво- 
ей мысли, н въ высшей степени логичны- и неоспоримы^ 
Это-то ясное сознаше, эта разумность д^йств1Й и опро- 
вергаетъ слова Курбкаго, что у 1оапна былъ «сопротнв- 
ный разум ь». 

Изложивъ, сейчасъ приведенные нами, доводы, Гроз-' 
мы* спрашпваетъ Курбскаго: «какоже убо доброхотныхъг 
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«и** йэй^иниковъ нарицаеши? Яко же убо во Йшр$йМ§ 
*же со Авимелехомъ отъ жены Гедеоновы* снр&чь на-* 
божницы, сх нею 4огласивтеся н лесТь Сокрывше, гв 
одннъ день избнша сеидесять сыяовъ Гедеоиовыхъ, еже 
убо отъ законныхъ женъ ему быпйа, ■ воцариша Авиме- 
деха: такожде убо и вы собацкимъ свониъ, изи*Ьннымъ 
ббычаемъ хот4сте во царствш царей достойнЫхъ встреч 
битн, н аще не о*ъ наложницы и отъ царствЫ разстоя- 
щася колена хогЬсте воцарити. И сё ли убо доброхотны 
бете и душу за мя полагаете, еже, подобно Ироду, есу~ 
щаго млеко младенца, смертно пагубною хотйсте свЪта 
сего лншити, чюжаго же царствия воцарствитн. Се ли 
убо за мя душу яозагаеМ н доброхотствуете» ("•)! Зд4св 
1оаннъ, беэъ сомн&шя, говорить о намйренш бояръ воз- 
вести на престолъ Владям1ра Андреевича Старищкаго мимо 
Димитр1я, которому принадлежал!» престолъ по праву. 

Курбсшй говорить, что 1оаннъ потому сделался же- 
СтокюЁЬ, что родъ его быль искони кровопйственный; 
съ своей стороны 1оани» утверждаешь, что нзмЬнаКурб^ 
скаго нисколько неудивительна, потому что произошел* 
онъ язь рода изм&нвнковъ. «Извыскосте отъ прароднте^ 
лей свонхь изМ'Ьну <1ини*и, якоже д-кдъ твой князь Ми-' 
хайло Карамышъ со кяяземь АнДреемъ Углецкимь ца 
д*да нашего велииаго государя Ивана умышляли изм-Ьн- 
йые обычаи, такожде и отец** твой князь Жихайдо съ 
великямь княземь Дмнтртемъ внукомъ на отца нашего, 
блаженной памяти вблииаго государя Василгя; шиопя па-* 
губныя смерти умышляли, Такоже и йатн твоея д4д* 
ВаСил1Й и Йванъ Тучко, многая поносная я укоризненна* 
словеса д*ду нашему великому государю Ивану наносили, 
тано же я дЬдъ твой Михайло Тучковъ на преставдеш* 
маТерн нашей велипя царицы Елены, дьяку нашему Ели- 
зару Цыплятеву многая надменная словеса иэрече,— я по* 
иеже еси рождеше исчадия ехидяаго, посему «гам» ж %** 
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многр да п убожества, а измены такой, что ты, не учи-* 
нилъ» ( 974 ). Въ этомъ заявлешп Грозиаго, что предки 
Курбскаго не были верными слугами» не отличались по- 
корностью вол* московскихъ государей, н1гтъ ничего не— 
правдоподобнаго н мы не им^емъ ни мал Ьйшаго права 
отвергать действительность Фактовъ, приводимых^ Гроз- 
нымъ въ подтверждеше своихъ словъ. Не можемъ отвер- 
гать мы этихъ Фактов** во первыхъ, потому что 1оанну 
не было никакой нужды выдумывать небывалыхъ пре— . 
ступленЛ, во 2-хъ, потому что всЬ друпя преступде-% 
шя,< приписываемый, имъ Курбскому ибоярамъ, существо* 
вали действительно, наконецъ, въ третьихъ, потому что 
предки Курбскаго происходили отъ независнмыхъ князей, 
огь того же Рюрикова рода, отъ котораго пошли н мо— 
сковсше князья. Это сознате единства происхождешя не 
выходило изъ головы удЬльиыхъ и естественно» что они 
вовсе не были расположены стать въ тавдя отношешж 
къ московскимъ князьямъ, п как!я хотели нхъ по- 
ставить 1оаннъ III и сынъ его Васил!й; нанротивъ онц 
полагали, что им^ютъ полное право па власть и участ1^ 
въ управдеши. Да и св-Ьжо было еще предаше, когда 
предки нхъ были самостоятельными отчичами и дЬдичамщ, 
полноправными господами свонхъ владЪшй. Московсше 
князья сокрушили нхъ независимость н такъ какъ въ че- 
ловек Ь является обыкновенно ненависть ко всякому на- 
сил1Ю, ненависть, переходящая на виновннковъ его, точно 
также и они должны были ненавидеть московскихъ го- 
сударей, лишившихъ ихъ самостоятельности и, мало этаго, 
старавшихся еще поставить нхъ въ простое отпошеше 
поддаиныхъ н слугъ. Изъ этой ненависти родилась из— 
адЬна, родилось противоречие волЬ московскихъ князей, 
съ которыми потомки удЬльиыхъ не моглн имЬть ника- 
кнхъ общихъ пнтересовъ, потому что интересы нервыхъ 
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были таковы, что, содействуя имъ, посл4дше должны 
были потерять всЬ свои преимущества. Н4тъ сомпЪшя, 
что предки Курбскаго разделяли этоть обший духъ не 
удовольствш, а потому неудивительно, что, подобно про*» 
чимъ, они не были ревностными слугами московскпхъ 
князей. 

На вопросъ Курбскаго, за ч$нъ погублены сильные 
во Израили, за ч4мъ воеводъ отъ Бога данныхъ различ- 
ными смертьмн царь поморилъ и святую, победоносную 
кровь нхъ в ь церквахъ разл1ялъ, на доброхотвыхъ своихъ 
воздвигъ разныя гонешя, выдумывалъ гнусныя клеветы, 
1оаннъ отв-Ьчаетъ, что не знаетъ, кто сильный . во Изра- 
иле и не побилъ сильны хъ и не знаетъ. «Земля строится» 
говорить онъ, сБожгамъ милосерд!емъ ипречистыя Бого- 
родицы милостью, и всЬхъ святыхъ молитвами и роди- 
телей нашихъ благословешенъ, и последи нами, государи 
своими, а не судьями и воеводы, и еже ипаты м стра- 
теги. И еже воеводъ своихъ различными смертьми растер- 
зали есмя: а Бож1ею помощдо шг&емъ у себя воеводъ 
множество, опричь васъ изм-Ьнниковъ. А жаловатм есмя 
своихъ холоней вольны, а и казнити вольныжъ есмя». 
«Крови въ церквахъ», продол жаетъ онъ, «я не проднвалъ, 
и стараюсь украшать нхъ и ничего не жал*ю для их> 
благол'Ьшяи ( 975 ). Это оправдаше 1оанна должно лмЪть 
надлежащи весъ л ц-Ьяу, потому что лучше верить царю, 
который не скрываетъ своихъ недостатковъ, нежели из- 
меннику, который безсов-Ьстно клевещетъ на своего госу- 
даря. Да притомъ должно еще заметить, что, 'ярон'е 
Курбскаго, никто не свидетельствуете, чтобы 1оаннъ ос- 
квернялъ церкви убШствомъ. 

«Доброхотныхъ своихъ», пишетъ далее Грозный, 
«я не казнилъ и не казню, а награждаю нхъ за верную 
службу и если казню, то однихъ мавНЬштковъ, которыхъ 
нигде не милуютъ» (• 7# ).^ А, въ зшешмгаь 
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вдавило: награждать в*рныхъ слугъ и такимъ образом 
рте бол*е привязывать нхъ къ себ4 в рредохранять ихъ 
отъ обндъ ( 977 ). 

«Мукъ и смертей многообразных'» а ни на кого не 
умышлялъ», говорить 1оаннъ, «а еже объ изм'ЬнЬ ичаро~ 
^Г&йствЪ воспомянулъ еси, то такихъ собакъ везд* каз- 
нягь». «Но я нензобр'Ьтаю ихъ цреступдешй, не облыгаю 
рхъ н если я облыгаю, ктоже другой объявить правду? 
Ино-то изм'Ьнни^е! они сотворить! Обличение н-Ьсть имъ! По 
твоему злобйсному умышленно, чесо ради намъ сихъ об- 
лыгатн? власти ли своихъ работныхъ желая, или руби-* 
ща ихъ худа, или коли бы ихъ насыщатися? Како у ко- 
го? не см4ху ли подлежать твой разущь» ( 971 )? ИстиинЬе, 
в4>рн-Ье этаго взгляда нельзя н сделать на власть царя: 
царь, по понятно 1оанна, есть источникъ истины и ев*~ 
та, онъ выще всякой лжи, у него неможеть быть прис- 
трастья, онъ воздаетъ каждому должное и судъ его не- 
подкупенъ и нелицепр1ятенъ. Вяявъ во внимаше такое 
высокое поцят1е о власти н достоинств Ь монарха, 
можно ли подумать, чтобы 1оаннъ унизился до степени 
лжеца. Онъ говорить, что воденъ жаловать и кааннть 
свопхъ холопей, за ч*мъ же ему облыгать ихъ взм Ьнами? 
,1ожъ раждается изъ страха наказанья, кто же могъ на-» 
казать 1оанна, кто, крон* Бога, могъ судить его? Да в 
?ач*Ьмъ ему было облыгать подданные* нзмЬиами, когда 
дами подданные сознавались въ нпхъ ( 979 )? 

Потощъ, для доказательства словъ своихъ: «и како-» 
?а злая отъ васъ не пострадахъ отъ юности даже и до- 
ныне», сказацныхъ иадъ въ начал* своего послашя, 1о«* 
аннъ переходить къ изложешю ррестундешй бояръ. «Ко- 
уда, по вол* Бож1ей» пишетъ онъ, «отецъ нашъ великШ 
князь ВасплЕЙ, перемЬнивъ порФиру на монашеское од'Ьяч 
?1е, скончался, я остался трехъ лЬть, а братъ мой свя- 
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гоночивпнй Георгий, одного году, родягелышцЪ же наше! 
благочестивей царице Елей* въ сицевомъ б^дна вдовстве 
оставльше, якоже въ плйнеяш отвсюду пребьшающе, оио 
убо инонлеменныхъ язмкъ, отъ кругь присЬдящихъ бра- 
ми непримирнтельныя пр1емдгоще ото всЪхъ языкъ: лн- 
таонска, и ооляковъ, и Перекода» е отъ Читаръ-хана, н 
Нагай, и Казани, овожъ отъ васъ измЪнниковъ, б!ды н 
скорби пргемдюще, якоже нодобно теб^, бешеной собак*, 
князь Семенъ Бйльсшй, да Иванъ Лятцкой оттекоша въ 
Литву и тамо скакаше б'&сящеся и въ Царь-градъ и в* 
Крымъ, и въ Нагаи и отвсюду «а правосдав1е рати возд- 
внгающе; но ничтожъ усп$ша»> ( 980 )- Въ этихъ словахъ 
1оаина столько истины, что не нужно и доказывать ее* 
Действительно все время правлешя Едены протекло въ 
войнахъ съ крымцами, казанцами, литовцами. Но эти 
войны были счастливы для Россш и нисколько не унизи- 
ли славы нашего оруаая. Что касается до измены Симе-» 
она БЪльскгго и окольничаго Ивана Лятскаго, то мы 
знаемъ, что» не довольные распоряжении правительницы^ 
они бЬжали изъ Серпухова въ Литву, въ август* 70 * 2 / ш + 
года ( 981 ). Первымъ д*ломъ изм-Ьнниковъ было то, что, 
вооруживъ короля Сигизмунда Августа противъ России, 
они выступили противъ отечества подъ королевскими зна- 
менами; но когда руссше своими поб&дами показали Сигнал 
мунду, что онъ ее въ силахъ бороться съ Росздею м 
онъ начал ь изъявлять холодность къ изм*нникамъ; то, въ 
Феврале 1536 года, Симеонъ Бйльсюй съ досадою у4халъ 
въ Константинополь и цйлпо этой поездки было: воору- 
жить Султана и Крымъ противъ Россш. По внушешямъ 
Бкльскаго, Султанъ далъ повел кие пашамъ и Саипъ-Гн- 
рею собирать войско, которое, вмЪсгЬ съ БЬльскнмъ, дол- 
жно было выступить противъ Россш, какъ извЪщалъ 1оанна 
Исламъ Гирей* свергнувши Саипъ-Гирея. Желая въ тоже 
время усыпить правительницу, БЬльскхй въ письме къ ней 
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изъявлял раскаяше, просилъ опасной грамбты на яро- 
%здъ гь Москву; а по смерти Елены, самъ повелъ крым- 
цевъ прогнвъ отечества, когда наконецъ удалось ему уб-Ь- 
дить хана воевать Россно. Но нашеств1е это, бывшее въ 
1541 году, окончилось, вопреки ожпданыо изменника, по- 
раженьеиъ хана ( 98 *). 

«Такъ же потомъ дядю нашего», продолжаете 1о- 
аннъ, с изменники на насъ подъяша и съ т4ми изменники 
пошелъ было къ Нову-граду (нио которыхъ хвалнши! 
доброхотныхъ намъ и душу за насъ полагающих* назы- 
ваешь!) и се въ т* поры были отъ насъ отступили» а къ 
ЖваЪ нашему князю. Андрею приложилнся, а въ головахъ 
твой брать князь Иваиъ, княжь Семеновъ, сынъ княжа 
Петрова Львова Романовича, и иные миопе;итако съБо- 
Ж1ею помощт тотъ совЬтъ не сбтворися. Ино то ли т4хъ 
доброхотство, которыхъ ты хвалишь? И тако ли душу 
свою за насъ полагаютъ, еже насъ хотели погубите, а 
дйдю нашего во цари ти» ( е83 )? Вотъ какъ р&эсказываетъ 
вто собьте л-Ьтописецъ: «704*5 года, по д!аводю действу 
и дихихъ людей возмущенно, учиниша великаго князя 
замятию, начата вадити великому князю и его матери 
великой княгшИЬ, на князя Андрея, что князь Андрей на 
великаго князя и на его матерь, великую княгиню пгЬвъ 
держнтъ, что ему вотчины не придали; и хочетъ бйжати, и 
князю Андрею сказываютъ на великую киягивю, что хотятъ 
его поймати». Л Ьтопвсп говоря тъ дал-Ье, что, по духовному 
зав'Ьщашю покойнаго великаго князя братья его долж- 
ны были получить отчины, но Елена не дала Андрею ни 
чего кром-Ь кубковъ и другихъ вещей п что потому, отъ- 
Згхавъ въ Старицу, «пачалъ онъ пгЬвъ держатн на вели- 
каго князя н на его матерь». Хотя Елена и Андрей п у- 
вЬрялн другь другаго, что не им'Ьютъ никакихъ непр1язнен- 
ныхъ нам-Ьрешй; но недоверчивость господствовала меж- 
ду ними и, услышавъ снова о нам1решн правительницы 
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схватить его, Андрей собрал дружину, двинулся съ нею 
Ъъ Новгороду, 'намереваясь овладеть этиыъ городомъ, ра* 
зослалъ къ д-Ьтямъ боярскнмъ грамоты, въ которыхъ 
объявлялъ, что (скнязь велпЕПЙ малъ, а держатъ государе 
ство бояре, а вамъ чесого дослужити, а я васъ радъ жа- 
ловатп». И мнопе дети боярсше пргЬхалп къ нему служи- 
те. Но деятельный меры правительницы уничтожили за- 
Мыселъ Андрея въ самомъ начали: Андрей должснъ былъ 
сдаться Телепневу на честное слово и, по прибытш въ 
Москву, былъ посаженъ, со всЬмъ семействомъ, . въ тем- 
ницу, где и умеръ ( 984 ). Что яаедется до участ1Я въ этомъ 
возстанш князя Львова, то это очень естественно: безъ 
сомнения Львову было выгоднее служить Андрею Старица- 
кому, съ торжествомъ котораго возвращался старый по- 
рядокъ вещей, нежели 1оанну я правительнице, следовав- 
шей систем* ненавистнаго боярамъ Васил1я Ш. 

Обращая внимаше преимущественно на слова Курб- 
скаго «доброхотная служба», Грозный говорить, что бо- 
яре, по доброхотству своему, изм-Ьннымъ обычаемъ на- 
чали предавать врагамъ русск!я области: такъ предали 
литовцамъ Радогощь, Стародубъ и Гомель ( 985 ). Дейст- 
вительно, въ 1535 году, ОболенскЕЙ Щстинъ предалъ 
литовцамъ Гомель, но Стародубъ былъ взятъ после 
упорнаго сопротивлешя воеводы князя веодора Ов- 
чины ( 98в ). 

Дал^Ье Грозный говорптъ о смерти своей матери; 
разсказываетъ, что после нея остался 8 летъ, а братъ 
его Георпй 5; что бояре, видя ихъ малолетство, забыли 
совЬсть и страхъ Бож1Й. «Мне же», говоритъ Грозный, 
восьмому лЬту отъ рождешя тогда преходящу, подвласт- 
нымъ нашимъ хотете свое улучдошимъ, езйе царство 
безъ владетеля обретоша, насъ убо, государей своихъ 
никакого промышлешя добротнаго не сподобиша, сами 
премесишася богатству и славе, и тако скачаш& *^\^ 
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м .друга. И елико сотвориша! Колвко бояръ н добро» 
хотныхъ отца нашего избиша! и дворы в села н имЪшщ 
дядь нашвхъ восхитиша себ* н водворвшася въ ввхъ! н 
казну матери вашея перенесли въ большую казну, неис- 
тово йогами вкающе в осны колюще а ввое жъ себ4 
разъяша: а д*дъ твой Михайло Тучвовъ то сотво- 
филъ» ( 98Г ). Вот» что читаемъ мы о своеволш бояръ въ 
л*тописи: «тогда (по смерти Васил1я) княземъ, в боя- 
ромъ, в вельможамъ, в судамъ градскимъ самоводйемъ 
вбъятымъ в въ безстраши живущимъ и не право судя- 
щвмъ, ио по мзд4>| и наснльствующвмъ людемъ в никого 
же боящимся, понеже бо велики князь б* юнъ, в ниже 
страха имуншмъ в вебрегущвмъ огь сопостатъ росой-* 
СК1Я земли. Тамо бо языцы поганш хриспанъ губяху в 
воеваху, зд*же боляре в воеводы мадами, в налогами, в 
велики продажами христ{авъ губяху. Такожде в обыч- 
1ше дворяне в д*ти боярсше, такожде в рабы ихъ тво- 
ряху, на господ1Й своихъ зряще. Тогда же во градЬхъ 
в въ сел*Ьхъ неправда умножнся, и восхищешя, и обиды, 
в татьбы, и разбои умножишася, убЙства и граблешя 
ршога, н во всей земли бяше слезы и рыдаше и вопль 
многъ» ( 98в ). Тоже говоритъ о состоянш Россш въ это 
время Пстръ Фрязинъ, б&жавппй въ Ливонпо ( 989 ). Ио- 
томъ, 1оаннъ говоритъ о своеволш Шуйских*, освободив- 
шие изъ заточенш и присоединившихъ къ своей партш 
всЬхъ недоброжелателей отца его и матери и приба- 
вляете, что князь Васнл1Й Шуйской умертвилъ, на дворй 
князя Андрея Старицкаго, ближняго дьяка веодора Ми* 
шурина, заточнлъ Ивана бедоровича Б-Ьльскаго, а Даш- 
ила митрополита свергъ съ митрополга и началъ само- 
властвовать какъ государь ( 99 °). Считаемъ излишнымъ 
приводить свидетельства летописей и актовъ въ лодтвер- 
ждеше этихъ словъ 1оаина, потому что самовластие 



%1% 

и противозаконные поступки Шуйскаго так* и»в*стны* 
что подтверждеше вовсе не нужно. 

Зат*мъ 1оанвъ изображаегь свое воспитате и свое*- 
вол1е бояръ во время его малолетства: «насъ же со еди~ 
нороднымъ братомъ, святопочившимъ Георпемъ, питати 
начата яко иностранвыхъ или яко убожайшую чадь. 
Якова жъ пострадахъ во од-Ьянш и во алкаши! во всемъ 
бо семъ воли н4сть, но вся не до своей вол! и не по 
времени юности. Едино воспомяну: намъ бо во юности 
детства играюще, а князь Иванъ Васильевич* Шуйсшй 
с-Ьдитъ на лавк$, локтемъ опершись отца нашего о до» 
стелю, ногу положивъ; къ иамъ же не приклонялся не ток-? 
мо яко родительски, но еже властелински, яко рабскоежъ 
ниже начало обр*теся: и таковая гордыня кто можегь 
понести! Какожъ исчести таковыя б4ды* страдашя мно* 
гая, яже въ юности пострадахъ! многажды поадо ядохъ не 
по своей вол Ь! Что же убо о казн* родительскаго ми д&т 
стоян1я? Вся восхитиша лукавымъ умышленкмъ, будто 
д-Ьтемъ боярскимъ жалованье, а все у нихъ поймаща во 
мздоимаше; а нхъ не до д*лу жалуючи, верстая не по 
достоинству; а казну д*да и отца нашего беачислеиную 
себ4 поймаша; и тако въ той нашей казни исковавши се- 
64 сосуды злати и сребряни м имена на нихъ родителей 
своихъ надписаша, будто ихъ родительское стяжаше, а 
всЬмъ людемъ ведомо: при матери нашей у князя Ивана 
Шуйскаго шуба была мухояръ зелень на куницахъ,да р 
т* в-Ьтхи; и коли бы то ихъ была старица, и ч*мъ бы- 
ло сосуды ковати, ино лучше бы шуба перем^нят^** да 
во излишнемъ сосуды ковати. Чтожъ о казн* дядь на» 
шихъ н глаголати? все себ*Ь восхитиша! Цосемъ награ- 
ды и села наскочишь, и тако» горчайпшмъ мучетещп» 
многоразличный б&ды, щгЬтя ту живущихъ безъ мило» 
ети пограбиша. СосЬдствующимъ же имъ напаоти, кто 
можетъ исчести? Подвластиыхъ же вс*хъ акм фа&х 
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64 сотвориша, свояжъ рабы, аки вельможи, устроит*; 
правити же мнящесь и строите, и вместо сего неправды л 
•нестроешя многая устроит а, мзду же безмерную отъ 
-всякпхъ избврающе, н вся по мзд4 творяще и глаголю- 
щей ("'). Это м-Ьсто послашя 1оаннова, такъ порази- 
тельно выказывающее небрежете о немъ воспитателей, 
-беззаконное корыстолюб1е Шуйскихъ, далеко отъ лре- 
увеличешя; оно подтверждается приведеинымъ уже нами 
сказатемъ казанской гисторш, свидетельствами псков- 
ской летописи и самого Курбскаго ( 992 ); а наконецъ ело* 
вами 1оанна, сказанными на лобномъ мЬст4, въ 1549 го- 
ду, митрополиту: сДзъ, владыко! и самъ ты в4си, яко 
азъ остался отца своего четырехъ л*Ьтъ, а матери осьмм 
лить* Родители о ми* небрегоша, а сильнш мои бояре 
■и вельможи о мн-Ь нерадЬша, и самовластии быша, и са- 
мо себ* саны и чести похитила моимъ именемъ, имъ же 
н-Ьсть возбранягощаго, и во мнопя корысти и въхищешя 
и въ обиды упражняхуся» ( 993 ). 

«Не желая дол4е быть подъ рабскою властно», го- 
ворить 1оаннъ, «я отослалъ отъ себя Ивана Васильевича 
Шуйскаго, а у себя велЪлъ быть Ивану бедоровичу Воль- 
скому. Но Иванъ Шуйскгй, собравъ около себя партио и 
приведя ее къ присяг*, силою свергъ Б^льскаго и мно- 
гихъ другихъ бояръ и дворянъ схватили Иванъ Кубенсвдй 
и друпе советники Шуйскаго и, сославъ на БЬлоозеро, 
умертвили» свергли съ мнтрополш н митрополита 1оасаФа». 
За тЬмъразсказываетъ 1оаннъ, какъ Шуйсшй вытолкалъ 
нзъ столовой палаты Семена ведоровича Воронцова, раз- 
сказываетъ, какъ послалъ митрополита и бояръ Морозо- 
выхъ ходатайствовать предъ Шуйсквмъ, чтобы была ос- 
тавлена Воронцову жизнь какъ бояре едва послушались 
его словъ, изорвали на митрополит Ь мантш, а Морозо- 
выхъ безчестно толкали. «Ино толи нхъ доброхотство», 
спрашиваетъ 1оаннъ, ечто бояръ нашихъ, угодныхъ намъ, 
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супротивяся намъ, велели ихъ перенматн, ■ поболи ■ раз* 
личными муками и гоненш мучили? То тако ли они душу 
свою за государей своихъ полагаютъ, что къ нашему го^ 
сударству ратьмн приходити и предъ нами иодейскимъ 
сонмищемъ бояръ имати, и съ нами, государи, холопу 
ссыдатися? То ли къ намъ прямая ихъ служба» ("*)? Весь 
этотъ разсказъ 1оаина о своеволш Шуйскихъ совершенно 
согласенъ съ изв*ст1ямн, сообщенными намъ объ этомъ 
летописями. 

сЕгдажъ достигохомъ лета пятагонадссять возраста 
нашего»! продолжаетъ 1оаннъ, «тогда Богомъ наставляеми, 
сами яхомся царство свое строитн,и за помощио всеснльнаго 
Бога начася строитися царство наше мирно и не мятежно по 
вол* нашей» ( 993 ). Очевидно, что 1оаннъ начало своего соб- 
ственна™ управдетя государствомъ считав тъ съ того вре- 
мени, когда былъ казненъ Андрей Шуйсый; а казнь этого 
вельможи последовала въ 1513 году, следовательно, когда 1о- 
анну было 13 лЬтъ. Г. Устряловъ недоумевает!,, въ чемъ 
состояло мирное и немятежное правлеше государствомъ и, 
въ опровержеше 1оанновыхъ словъ, нрпводитъ сказапщ 
современниковъ объ образ* жизни 1оанповой въ это вре- 
мя и сказаше о суде семидесяти псковскихъ челобитчи-1 
ковъ ("•). По нашему мнешю, въ словахъ 1оанна нетъ 
ничего, подлежащего опровержений: все неустройства и 
крамолы въ государстве проистекали отъ боярскаго свое- 
вол1Я, непризнававшаго никакой другой власти кроме сво-* 
ихъ страстей, не обращавшаго никакого впимашя на тре- 
бовашя и повел Ьш я 1оапна. Казшю Шуйскаго, въ, 1545 
году, 1оаннъ устрашилъ бояръ и съ этого времспп «они 
начали иметь къ нему страхъ и послушаше» ( в97 ); опи 
увидели, что 1оаниъ вступаетъ щъ своп права и строгость, 
имъ обнаруженная, побудила и*ъ быть осторожнее, пре- 
кратить свои насил!я, покрдйией мЬрЬ не притеснять 
народъ явно. Мятежничать они не дерзали уже бод&ь % 
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устрашаемые прпм4ромъ строгости, показанной 1оанпомъ 
надъ Шуйскимъ и другими крамольниками, Вотъ что ра- 
зум-Ъетъ 1оашгь, безъ сомнЬшя, оодъ немятежнымъ упра- 
влешемъ государствомъ. 

Описавъ московски пожаръ 154-7 года, заговоръ бо- 
яръ и возмушете черни, Гоапнъ переходптъ къ описанию 
поступковъ Сильвестра и Адашева. <сДо того же времени 
бы вшу сему собак-Ь Алексею», пишегь ойъ, «вашему началь- 
нику, въ нашего царствмя дворе, въ юности нашей, не-* 
в-Ьмъ какииъ обычаемъ, нэъ батожпиковъ водворнвшуся, 
намъ же такш измены отъ всльможъ евоихъ вид Ьвшо, и 
тако взявъ его отъ гноища и учшшхъ еъ вельможами, 
чатоше отъ него прямыя службы» ( шв ). Адашевъ долго 
не пмъл ь при двор К значите л ьнаго сана и только въ 1555 
году возведет бы лъ въ окольинчге (•**), но пользовался» 
вероятно, большою доверенностью 1оашта, потому что 
ииблъ на себе санъ ностельпичаго ( 100 °). Видя со стороны 
бояръ одинъ эгопзмъ, не встречая въ ннхъ нимал*йшаго 
сочувств1Я государств еннымъ интересами 1оаннт> и а чал т. 
возвышать нэъ ничтожества людей незнатнмхъ, полагая, 
что они, не связанные съ аристократическими родами ни- 
какими общими интересами, будутъ ревностнее хлопотать 
о благе государства, Этимъ объясняется быстрое возвы- 
Шенте Адашева и та доверенность, которую питал ь къ 
Нему 1оашгь. Вполне выказывается та ц-Ьль, которую пре- 
следовали Тоаннъ, возвышая Адашева, въ сл-Ьдующижъ 
Достопримечательпыхъ словахъ, сказанныхъ нмъ Адашсву: 
"Алекас! взялъ я тебя отъ ишцнхъ и отъ самыхъ мо- 
лодыхъ людей, елмшахъ о твонхъ добрыхъ дЬлахъ, и 
ньшъ взыскать тебя выше м Ьры твоей, ради помощи ду- 
ши моей; хотя и твоего желантя на еле н-Ьгь, по обаче 
азъ возжелахъ не токмо тебя, но и пныхъ такихъ, хтобъ 
печаль мою утолилъ и на люди моя, Богомъ врученные 
мне, приэр-Ьлъ. Вручаю тебе челобитныя пртимати у бЪд- 
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Да не убоишися снльныхъ и славныхъ, восхитивших'» 
4естн на ся и Своимъ наеил!емъ б*дныхъ я немощныхъ 
погубляющнхъ; ни вЬрити б*днаго слезамъ ложнымъ, 
ялеветающимъ на богатыхъ, хотящимъ ложными слезами 
неправедно оболгати и правыми быти; но вея испытно 
разсмотряти и къ намъ истину приносити, бояся суда 
Бояая» ( ,001 ). Не одного Адашева избрал!» 1оаннъ въ по- 
мощь душ* своей: истерзанная, озлобленная, нуждалась 
она въ мири я успокоети я вотъ «совета ради духовнаго 
я спасешя ради души своея», говорить 1оаннъ, «щняхъ 
попа Сильвестра, я чая того, что онъ, предстоящи рад' 
у престола Владьпгая вобережетъ души своей» ( |вм ). Но, 
*го же вышло? € Поправь священные обиты я хнротонпо», 
Сильвестръ началъ лукавствовать; сначала оиъ действен 
валъ согласно ученпо Св. Писашя, «а ми! внд*вту», гово- 
рить 1оаннъ, «въ божественномъ писашя, како подобает* 
наставникомь благимъ яояарятися безь всякаго разсуж~ 
дешя я ему, совета радк духовнаго, повинухся въ колебав 
пш и не иид*нга, оиъ же восхнтися властно, якоже ИлЫ 
жрецъ, нача совокуплятнея въ дружбу подобно мгрскнмъ», 
Потомъ 1оаннь пишетъ, что на собор*, Сотошпювгь ииг* 
т* 15*9 году, онь простиль всЬхъ прежннхъ преступник 
ковъ, оскорблявпйкъ его и грабившяхъ, во время его мало* 
л*тства, государство, всЬмъ имъ отдалъ швы ихь, обещав-* 
шись впредь и не вспоминать обь этоипь и началъ править, 
какъ государь блапй я добрый. Во не тронуло это крамоль^ 
яиковъ: Сильвестръ сдружился сь АлексЬемъ Адашевымъ, 
и, считая 1оаняа неразумнымъ и иедальновиднымъ, начал* 
они советоваться тайно отъ царя м притомь вместо ду* 
ховнаго о М1рскомъ, поощрять боярь къ сопротивление 
царской вол*, ограничивая верховную власть и равняя 
бояръ едва пе сь царемь ( 1003 ). Благодаря дов*ренностя 
1оанна, Сильвестръ действительно усп4лъ млдогсчкъ чп» 
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свояку к» огромную в лаёть, при>бр1ютн громадное вл1яше па. 
дЬла ( 1004 ). Само собою понятно, что такой вЪсъ, такое зна- 
чеше внушили Сильвестру жслаше значить въ государстве 
еще бол-Ье. Какъ новогородецъ, , онъ тяготЪлъ къ старп- 
пЬ и, естественно, . сочувствовалъ тЬмъ же интсресамъ, 
которые преследовали и боярсме роды, Соединился онъ 
$ъ Адашевымъ н, забывъ благодЬяшя 1оанпа, сталъ про-* 
адвъ него. Но стоять уединенно не могли Снльвестръ а 
Адашевъ: для усп Ьшнаго дЬйствовашя имъ нужно было, 
собрать около себя партно и они примкнули къ партщ 
московское съ которой соединились И ПрОЖПВШ1ССЯ 
удельные (- 00 *). КромЬ того, вмъ нужно было выгодами 
рривязать къ себЬ своих ъ сторонников-!.. II вотъ, по сло- 
вдмъ 1оанна, роздали оин дЬтлмъ боярскнмъ поместья, а 
боярамъ города и села, не смотря на то, что, по указу 
1оанна III, они ие могли быть отчуждаемы въ частную 
собственность. Само собою попятно, что, показавъ таки- 
ми наградами свою силу, Снльвестръ и Адашсоъ застави- 
ли награжденныхъ всЬмп силами привязаться къ пимъ, 
быть въ ихъ вол*, въ ожидаши дальнЗДшихъ выгодъ. 

Продолжая обвинять Сильвестра и его сторону, 1о- 
аинъ говоритъ, что они дали санъ советника единомыш- 
леннику своему Дмитрию Курлятеву; зам-Ьстили всЬ долж- 
ности своими приверженцами; подъ предлогомъ совЬта 
духовиаго и спасешя души, сняли съ 1оанна власть, дан- 
ную ему прародителями; дЬлали все самовольно, песпра- 
шиваясь согласия и позволсшя государя; отвергали всЪ 
мн'Ьнея его, принимая только свои и свонхъ сторонии- 
ковъ, хотя бы эти мн Ьн!я были противны здравому смы- 
слу; стесняли царя въ образ Ь жизни; не дозволяли ему 
противоречить своимъ совЬтникамъ; преследовали тЬхъ, 
которые были верны ему, награждали тЬхъ, которые 
осмеливались противиться его волЬ и, всл-Ьдствне этого, 
ало расло день ото дня, а спокойств!е изчезало. «Итако 
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уСо бимъ <5ывающемъ: ыияще убо, яко дивныя ради поль- • 
вы сицевыя утЪшешя творятъ намъ, а не лукавства ра- 
ди» ( |0Ьв ). Зная, что все, прежде сказанное 1оаиноиъ про- 
тпвъ бояръ, справедливо, мы не можемъ отвергнуть и 
сейчасъ прпведениыхъ его словъ: во-первых ь, потому 
что самъ Курбсшй разсказываетъ, что Сильвсстръ н Ада- 
шевъ роздали помЬстья д-Ьтякъ боярскимъ и боярамъ н 
держали царя такъ, что, безъ совета съ ними, Онъ не 
|1огъ решиться пи йа что; во-вторыхъ, что Снльвестръ 
и Адашевъ действительно гнали лицъ нреданныхъ царю, 
то въ этомъ также нЬтъ причины сомневаться: лица, ис- 
кавшая милости 1оанпа, само собою понятно, д клались 
врагами Сильвестра и Адашева; усилившись, эти лица мо- 
гли подорвать значенге и силу вхъ стороны; а мы знаемъ, 
какъ поступалъ Адашевъ съ т$ми, къ которымъ былъ 
нерасположенъ: онъ отправлялъ ихъ въ ссылку ( 1007 ). На- 
конец ь, въ-третьихъ, справедливость жалобъ 1оанновыхъ 
на Сильвестра, Адашева и ихъ сторону подтверждается 
даже простыми сообраЖешями: н*тъ примера, чтобы пар- 
Т1я, успЬвшая захватить въ свои руки власть, останови- 
лась въ законныхъ границахъ, потому что и скма она 
есть уже нарушеше закона. Такъ какъ злоупотреблеше 
не можетъ быть поддерживаемо законными мирами; то ж 
парт!я, для поддержашя своего существовашя, своего 
зпачешя, должна прибегать къ средствамъ и м4>рамъ не- 
законными потому что, подчинись закону, она, какъ яв- 
леше неестественное, незаконное, какъ болЬзнь общества, 
должна прекратить свое бьте. 

Стараясь доказать виновность бояръ передъ нимъ, 
Тоаипъ говорптъ далЬе: «намъ двигшимся на безбожный 
яЗыкъ казанск1*й, акй пленника, всадивъ въ судно, везяху 
сь малЬйшпми людьми сквозЬ безбожную и неверную 
землю; аще бы не всемоущая десница Вышняго защитила 
мае сморен1е, всячески живота гоизнулъ бы» (^°°*\ \Ьл^- 
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водя это м$сто, во-первыхъ, пе должно упускать изъ 
виду начальны» словъ: «намъ двнгшимся», что уже со- 
вершенно противоречить произвольному везешю какъ 
пленника; во-вторыхъ, царь говоритъ, что это везеше 
нм-Ьло агЬсто уже па возвратномъ пути изъ Казани; сл-Ь- 
довательно не подъ Казань, а изъ Казани везли бояре 
царя, какъ пленника. Ясно, что 1оапнъ жалуется зд-Ьсь 
на то, что бояре не берегли его во время дороги чрезъ 
пенр1ятельскую землю; что зд*Ьсь слово сплЪнннкъ» во 
все не означаетъ невольнаго похода, а относится къ вы* 
раженыо «безбожная и неверная земля». Въ слйдъ за 
этимъ 1оаннъ виннтъ бояръ въ робости и нерад-Ьшя аИ 
егда начало воспр1яхомъ>, говоритъ онъ, «за Бояиею по- 
монию, еже бранн на варвары, егда первое посылахомъ 
на казанскую землю, воеводу своего князя Семена Ива- 
новича Мнкулинскаго съ товарищи, како вы глаголали? 
Се, яко мы въ опал* своей ихъ послали казнить хотя, а 
не своего для д*ла! Ино, селн храбрость, еже служба ста- 
вит въ опалу? и тако ли покарлтн прегордыя царства? 
Та же, сколько хождешя не бывало въ казанскую землю, 
когда не съ попуждешемъ, съ хот^шемъ ходисте? Но и 
всегда аки на бЬдное хождеше ходисте! Егда же Богъ 
милосердее свое яви намъ, и тотъ родъ варварски! хри- 
стнетву покори, и тогда како не хотЬсте съ нами во- 
еватися на варвары, акн бол*Ье пятннадесять тысящь, ва- 
шего ради нехотЬшя, съ нами тогда не быша! Какоже н 
въ таиошнемъ пребыванш всегда развращенная совЬто- 
васте, когда запасы нстониша, како, три дни стоявъ, хо- 
тйсте во своя возвратитися! И повсегда не хотЬсте во 
миогопребыванш надобна времени ждати, ниже главъ сво- 
ихъ щадяще, ниже бранныя победы смотряюще, точно: 
или побЬдпвь, иапскорЬйшн побЬкдсныымъ бывшамъ, во 
своя скорЪйши возвратитися. Та же и войны многоподоб- 
ныя, возвращешя рада скораго, остависте, яко посл-Ьди 
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от» сего мпого пролипя крови хриепансккя бысткКако, 
еже убо н гь самое взятое города, ате бы не удержах» 
вас»» како напрасно хот-Ьств погубити православное во- 
инство, не гь подобно время брань начата? Та же убо по 
вэятга града Божши» милосердом», вы же убо, вместо 
строешя, на грабдеше техосте! вся, яко раби, съ понуж- 
дением» сотворили есте, а не хот*шемъ, н паче съ ров-» 
ташем». Подручна же тако царства С1Я сотвористе нам», 
яхоже множае седми лет» шА же сжхъ царств» я нашего 
государствен бранная лютость не преетая» ( 100 *)1 Действи- 
тельно, волиетя въ Казани не могли утихнуть до 1559, 
когда она была наконец» совершенно покорена русским» 
оруяаемъ; но, зная, что» вря взята Казани, некоторые 
воины устремились на грабеж», мы не можем», не ими* 
никаких» данных»! винить в» том» звд и Курбекаго» 

От» описашя казанского похода 1оанн» иррехЪди*» 
и» опясавдю болезни, постигшей его, но воэращети на» 
этаго нохода в» Москву, м иам*решя стороны Сильвестра 
возвести на престол» Владншра Андревича Старициаго, м 
говорит», что Сильвестр», не успев», по причине выздо*- 
ровдевпя царя, исполнить своего намереи1я, не преетя*- 
вал» доброхотствовать Вдадим!ру Андреевичу, утеснял 
преданных» 1оанну людей, поносить царицу Анаета*- 
С1Ю ( 101 °). Все это справедливо и основательно, потопу 
что подтверждается другими свидетельствами. Да и *о 
еще должно заметить, что, задумав» раз» доставить прсн 
стол» Владапиру Андреевичу и не осторожно обнаружив» 
связь свою с» этим» князем», Сильвестр» не мог» отма- 
заться ог% своего нам!решя, потому что в» противном*» 
случае и ему самому и его сторон* грозила неминуемая 
гибель. Что он» поносил» царицу Анастаса», то это так- 
же очень естественно: Анастаса, оскорбленная намерень- 
ем» Сильвестра и его сторон** лишить Димитр1Я престола, 
ему, по праву, прниадлежявшаго, разумеется^** исгсмс***^» 





#р*«а стороной Сшьвеетра; что 
ШшЛето Лшвотш, воевать Краю; чжо 
неблагоразумный сошЬтъ, потому что 
летоеп ж* ?оееш войны съ Кричим». В» Сикмстръ, 
мррвывяувъ внд*ть . поелумише 1оампа п д4лап духо^- 
мы*ъ, нодагадъ, что ммгкетъ право требовать отъ пего 
того же ш въ дйла» политически», а нотону был 
раздражен*, раздражены был в сторонники его упор- 
нынъ нам!решемъ царя воевать Днвошю. Сначала Свль- 
вестръ, чтобы отклонять царя отъ этой войны, приб4г- 
нудъ шъ священному Пнсашю, потом* начать пугать его 
датскими етрашндами; но, когда ■ это не подействовало, 
сторонники Сндьвестра, занимавшее начадьничесия м4ста 
лрн войск!, начади действовать въ Ливошя слабо н не- 
решительно. Поэтому, опровергая слова Курбскагр, что 
«твердые грады германсме даны Россш отъ Бога тща- 
шемъ разума воеводъ», 1оаннъ говорить: «брань еже на 
Германы: тогда послала есмя слугу своего царя Шнга- 
лея в боярина своего воеводу князя Михаила Васильеви- 
ча Глинскаго съ товарищи Германъ воевати, и отъ того 
времени отъ поаа Сильвестра, н отъ Алексия, н отъ васъ, 
какова отлгчешя словесная пострадахъ, нхъ же н4сть 
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нодробну глаголати! Еже какова скорбнаго не* сотЬорися 
намь, то вся С1Я Германъ ради случисл. Егда же васъ 
послахомъ на германсше грады, теб*Ъ тогда сущу въ на- 
шей отчин ь, въ Пскове своея ради потребы, а не на- 
шимъ послашемъ, множае убо седмь послашй нашихъ къ 
боярину нашему и воевод Ь, князю Петру Ивановичу 
Шуйскому и тебЬ послахомъ: вы же едва пойдосте съ 
малейшими людьми, и нашимъ многимъ напоминашемъ 
множае пятинадесяти градовъ взясте! Цно се ли убо тща- 
ше разума вашего, еже нашимъ послашемъ и напомина- 
шемъ грады взяша, а не по своему разуму? Како убо 
воспомяну о германских* градЬхъ! Супротивъ слов1Я 
иона Силнвестра восхищати можетъ, иже сиру вдовицу, 
суду не внемлюще, ихъ же вы желающе на хрнспанство 
злая составляете! Како убо, лукаваго ради напоминашя, 
дастся до короля л Ьто ц-Ьлое безлЬпо Лифлянтомъ собн- 
ратись? Они жъ, пришедъ предъ эимнимъ временемъ, и ко- 
лико тогда народу хриснанскаго погубили! Се ли тща- 
ше измЬнниковъ нашихъ? Да, и ваше благо, еже народъ 
христ1анск|й погубляти! Потомъ послахомъ васъ съ на- 
чальником ь вашимъ Алекс&емъ и з Ьло со многими людьми; 
вы же едва одннъ Вильянъ взясте, и тутъ много нашего 
народу погубисте. Такожде убо тогда отъ дитовсшя рати 
дЬтскнми страшилы устрашнстеся! Подъ 11а иду же на- 
шимъ повелЪиьемь, не волею пойдосте, и каковъ трудъ 
воемъ нашимъ сотвористе и иичтоже успеете» ( 10 **}. 

Какъ защигннкъ новаго порядка вещей, какъ пото- 
мокъ собирателей земли русской, 1оаннъ, въ отв'Ьтъ по- 
томку ярославскихъ князей, высказываетъ цЬль своего 
правления н превосходство новаго порядка вещей предъ 
старымъ, предъ бытомъ родовым ь. Прилагая къ Руси 
слова апостола Павла, царь сравниваешь старую и новую 
Русь сь ветхимъ и новымъ завЬтомъ: си аще убо, якоже 
вмЬсто креста, обрЬзаше тогда (т. е. въ ветхомъ аш&1А\. 



вотребно бшва, *шо ш маг» мАсто царе каг о 
потребно самовольство. Св*та во пщу нредагатн не 
си, тщужеся со усердаемъ люди на встану в ва ев*т» 
поставите, да поенаяиг* едвваго вствннаго Бога, въ Тро- 
иц* ол авии аго, в о» Бога данваго имъ государя; а отъ 
ятндоусобныхъ бравей в строптаваго жптиа да ареста* 
вутъ, ввв же царсташ растлеваются. Аше убо царю ва 
воввяуются нодовдастиые, никогда же отъ неждогсоб- 
выхъ бравей престанут*. Или се сладко н евЪгъ, яко 
блегвхъ нрестатн в мая творити междоусобными браныш 
в^ савевольствовъ» ( |01 *). Въ этвхъ зам4чатедъныхъ ело** 
еехъ заключается савое высокое помпе о царской ада- 
сяк истина в св&тъ ддя варода въ томъ— да познает» 
оиъ Бога в отъ Бога давваго еву государи. Крови госу- 
дарствевнаго смысла, эти слова нм'Ьюгь еще свыслъ ис- 
торически: неужели новый ворядокъ вещей» врв кото- 
роиъ Рул приводилась въ созцаше своего едвмства врв 
едвновъ цар*, при котором* иввдса наконец* воридоиъ и 
сводкди усобицы, неужели атотъ новый воридокъ вещей 
туже прежнаго времени, времени усебицъ и ; вестроевш? 
При таковъ сознанш своего царскаго достоинства 1оаииъ 
поннвалъ, что ответь его на цнсьмо Курбсиадо есть сла- 
бость, недостойная царя; но, какъ челов^кь пыдшй, не 
выдержадъ. Раскаяше въ этой слабости видно изъ сл*- 
дующихъ сдовъ его: «о цровинеиш же н прогибавши по- 
довластныхъ нашихъ предъ нами: досел* русеше владе- 
тели не истязуевы были ни отъ когоже, но повольны 
были подовластныхъ своихъ жаловати и казни», а не 
судилися съ ними ни предъ к$мъ; а аще же в неподо- 
баетъ рещи о винахъ ихъ, но выше речеио есть» ( 10и )« 

Въ своемъ посданш Курбсшй называете 1оанна пре- 
горды мъ мучителемъ, а царь въ опровержеше этаго об- 
вннешя говорнтъ: «станемъ убо о семъ разсуждеше им!ти> 
кто врегордъ: азъ ли отъ Бога только повиннымъ рабомъ 
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повелеваю хотите свое творатп; йхи вы протйвяс* Во-' 
Ж1Я вел&пя, моего владычества и своего работнаго ига 
отметаетеся, и яко господ1в повелеваете мпЬ вашу волю 
творити, и поучаете, и обличаете, и учительски санъ на 
ся восхищаете»? Потомъ укоряетъ Курбскаго вътомъ, что 
этотъ посл-Ьдшй наппсалъ къ иену бранное письмо, тогда 
какъ трое патр1арховъ написали» хотя и многосложный, 
но безъ всякаго хулешя, свитокъ нечестивому Царю бео- 
Филу; обвпняетъ Сильвестра и Адашева въ гоненш епи- 
скопа коломенскаго Оеодос1* и казначея Никиты Аеа- 
насьевича и словами Спасителя доказываете, что Курб- 
скШ есть преступнику потому что осуждаегь, не нм*я 
права судить; приводить Христа Бога судЕего между со- 
бою и Курбскимъ, потому что «Христосъ есть Господь 
Богъ нашъ, судитель праведенъ, испытали сердца и ут- 
робы и вся наша помышлетя въ мгновеше ока нага и 
явственна предъ Нимъ, и в&сть иже укрыется огь очпо 
его, вся ведущему тайная сокровешя, и се убо г*сть, за 
кое д4ло восстаете на мя и что пострадаете отъ Мене» 
аще и посл'Ъди, по вашему безумпо, съ мнлостио зкесп 
вавгь воздахъ» ( |01§ ). Изъ этихъ словъ видно, что 1оаннъ 
вполне бьхлъ уб4ждепъ въ правогЬ своего д4ла м стрем** 
лети: онъ жаль длгя блага народа и не боялся дать от* 
в-Ьгь Богу за казнь преступниковъ. 

На слова Курбскаго: «кровь моя, яко вода пролита* 
за тебя, вошетъ къ Богу», 1оаннъ отвечаете, что эти 
слова достойны посм&яшяг «Если пролита тобою кровью 
говорить онъ Курбскому, «то пролита за отечество и вот* 
ять должна на ишшлемепниковъ, которые ее пролили; въ 
этомь случай ты принесъ только должную жертву оте- 
честву и тЬоя укоризна не падаетъ на меня. Но отъ 
многаго вашего утЪснешя н озлоблешя, вместо крови» 
много ПЗЛ1ЯСЯ слезь нашихъ, пачежъ воздых.ашя и ст4~ 
нащя сердечпаго. Мое жь ут'&спеше и вмЬсто кфоамч <&фь^ 
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ДахЪе Курбскгй говорить, что 1оанву -стыдно вы. 
грозить ему, хотя и изгнанному безъ правды, но все та- 
ки им Ьющему очп ссрдечныя и языкъ не пеученый,-стыд«- 
но бы, вмЬсто утЬшенья, его странника, обуреваемаго 
скорбями, устрашать такими угрозами и грызти кусатель- 
нымп словесы заочно неповиннаго мужа, некогда вйрнаго 
своего слугу, 

Наконецъ КурбскШ говоритъ, что не понимаетъ, чего 
хочетъ еще 1оаннъ отъ нихъ, погубивъ уже разными 
смертями едииоплеменпыхъ кияжатъ, влекомыхъ отъ 
Владим!ра св. и отдавшихъ царю все до поел Ьд ней ру- 
бахи; говоритъ, что хотЬлъ было отвечать па каждое 
слово царя, потому что не имЪетъ недостатка въ сред- 
ствахъ къ этому; но удержалъ руку съ тростйо: во-пер- 
выхъ, потому что въ первоуъ своем ь послаши все пре- 
далъ суду Божпо; а во-вторыхъ, потому что рыцарямъ 
неприлично ссориться какъ рабамъ, а особенно христда- 
иамъ отрыгать браиныя слова. Ытакъ, заклдечаетъ Курб- 
ский, я решился возложить уповаше на Бога, потому что 
не чувствую себя вииовнымъ предъ тобою ни въ чемъ, а 
потому и подожду не много, ибо вЬрую, что скоро уже 
придетъ Христосъ судить живыхъ и мертвыхъ ( 1018 ). 

Вотъ краткое содержаше отвйтнаго послашя Курб* 
скаго 1оанну. Мы видимъ, что въ этомъ посланш нЪтънн 
одного опровержения ни на одно изъ обвинешй, взводи- 
мыхъ Грозньшъ на самого Курбскаго и вообще на сто- 
рону Сильвестра. КурбскШ даже отказывается отъ опро- 
вержешя этихъ обвинешй ма томъ основаши, что рйше- 
1Йе правоты или виновности своей предоставилъ нелнце-* 
пр1ятному суду Божпо; на томъ основаши, что ему и ца- 
рю, какъ рыцарямъ, неприлично, подобно рабамъ, ссо^ 
риться. Но на все это можно смотреть какъ на одну 
только уловку, показывающую, что Курбсшй не 
что отвечать на обвинения Гроанаго н, не; 



ей вЪ справедливости упрековъ посл*дпяга, говорят» что 
предоставилъ р*шете д*ла суду Божио ш что рьщаршъ 
нтрнличио ругаться подобно рабаю. 

Что касается до того, что КурбскЙ называете по- 
елая!е царя беэсвяэпынъ, укоряетъ царя въ неунЪпьи 
яфтодить м*Ьста св. Пвсашя; то это очевидная неспра- 
ведливость, порожденная прнстрастгемъ. Доказательства 
въ 1оанново1гь послашн расположены удивительно логи- 
ЧМШ я свидетельства писашя приведены чрезвычайно 
искусно, съ яснымъ понннашемъ д-Ьла и мы не вм!>смъ 
нЁмалФййгаго повода обвинять, подобно Курбскому, 1оац- 
йа въ негЬжеств'Ь и варварстве, Изъ этого прпстрастиаго 
суждетя Курбскаго открывается, что, не ивгЬя въ виду 
ишакихъ д&льиыхъ воэражешЙ па Тоанново послаше, онъ 
старается только придираться къ мелочам ь, а эта при- 
дирка ие только не служнтъ еъ оправданью его, во н 
усиливаете его виновность, 

Наконецъ упрекъ, делаемый Курбскимъ 1оаину въ 
тою, что, вместо ут-Ьшешя, посд$дшА грозить ежу, бед- 
ствующему на чужбине, также не основателенъ. Курб- 
СК1Й самъ выэвалъ 1оанна на перениску в хоти должно 
сознаться, что 1оанну, при его высокою понятш о цар- 
ской власти, не прилично было бы отвечать на вызовъ 
Курбскаго и оправдывать свой образъ дЫствМ; но въ 
натур* 1оанна была женская раздражительность, которая 
недавала ему возможности удерживаться въ границахъ, 
разъ предначертанныхъ. 1оаннъ саю, какъ мы видели 
изъ его письма, раскаивался въ этой слабости, благодаря 
которой онъ ставилъ Курбскаго какъ бы судьею своихъ 
д&яшй, какъ бы отдавалъ ему въ нихъ отчетъ, а это 
было совершенно противно тому высокому понятю, ка- 
кое им'&лъ онъ о своей власти. Но укоризны, д'Ьлаемыя 
имъ Курбскому, им4>ли въ основаши своемъ правду, м 

япй, хотя в утверждалъ, что пи въ чемъ не*иио- 
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венъ, былъ действительно престуиникъ в преступлю!» 
его насколько не выкупались т*ми б'Ьдствгяни, которымъ 
онъ подвергся. Следовательно царь имФлъ полное нраво 
укорять его н этотъ укоръ не былъ оскорбдешемъ чести, 
потому что былъ справедлива а оскорблеше предпола- 
гаетъ уже вымыселъ, клевету. Скорее Курбсюй оскор- 
блялъ царя, потому что клеветадь на него, потому что 
требовалъ огь него отчета въ его дЫствеяхъ, непг&я на 
то, какъ подданный, никакого нрава. Итакъ, сейчас* 
раэсмотрЬпиое нами послате Курбскаго, не только не 
оправдываетъ его, но и д-Ьлаетъ его въ нашихъ глазахъ 
еще виновнее: надменный и дерзый тонъ этого послан» 
доказываете, что Курбский не нм^лъ ни малЗДшаго ува- 
жетя къ царской власти. 

Изъ Владшпра Ливонскаго 1оаннъ отвйчалъ Курб- 
скому на это письмо. Прописавъ весь тнтулъ свой, 
царь со смиретемъ говорить, что, хотя и превэошелъ 
Манасспо беззакошемъ, но все таки не отчаевается въ 
милости Бояпей, которая спасла его, блудника м греш- 
ника, м силою животворящаго креста, низложившаго 
древле Амалика и Максенпя, победила и его враговъ. 
После этого преднсловЫ 1оаннъ опять переходить кь 
обвинешю стороны Сильвестра н Адашева; опять разбп- 
раеть первое письмо Курбскаго, налагая преимущест- 
венно на выраженте «растдйнъ умомъ» и доказывает** 
что это выражеше прилично не ему, но боярамъ,- кото-* 
рые предпочли царевичу беодору Проворовскаго; съ уко- 
ризною для царя судили Снцкаго сь Прозоровскими; че- 
стили дочерей клеврета своего Курлятева, а д&тей царя 
проклинали; умертвили Анастасно Романовну и были 
причиною кроновыхь жертвъ; хотели посадать на цар^ 
ство Владнм|ра Андреевича, непвгЬвшаго на то никакого 
права. 1оанпъ говорить, что, видя тапе поступки сто- 
роны Сильвестра и Владшпра Андреевича, онъ стодъ чЬь 
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себя и ожесточился, потопу что Вдадим1ръ Андреевичъ за 
благод%яы1я заплатилъ ему однвмъ предательствомъ и кра- 
модою; что бояре, не образумившись, начали еще болйе про- 
явиться ему и что потому онъ «начадъ жесточаЪ» нро- 
иигь нихъ «стоять»; говорить, что (онъ) хот'&лъ поко- 
рить бояръ подъ власть свою, а они возстали на церкви 
к св. мЬста, поругали и осквернили ихъ, хотйли имЬть 
цодъ ногами всю русскую землю; но БожЁею цомоиию 
К* матерь измЬниковъ была тщетна. Курбсшй въ сво- 
•мъ письм* говорилъ, что въ Россш нЪтъ уже болЬе 
доблевтныхъ воеводъ, 1оаниъ отвечаете ему, что сила 
животворящаго креста, победившая Амалика и Максеи- 
Т1Я, заставила города германсше сдаться безъ боя; что 
сопротивлеше бывало только тамъ, гд-Ь небыло Животво- 
рящаго креста. 

Наконецъ, слова Курбскаго, который въ первомъ 
своемъ посланш пншетъ, что всегда въ дадьноконечныхъ 
городахъ бился во славу царя, 1оаниъ опровергаетъ 
тЪмъ, что и на конЬ и пЬшкомъ самъ переЬхалъ н пе- 
решелъ всЬ дороги въ Литву и Польшу; смЬется надъ 
Курбскимъ, говоря, что прешелъ н туда, гд*Ь Курбсшй 
думалъ было успокоиться отъ трудовъ своихъ, а теперь 
долженъ былъ &хать дальноконечнее. Въ заключеше 
своего письма 1оаннъ говорить, что писалъ все это не 
нзъ гордости, а единственно изъ жедашя вразумить Курб- 
скаго ( 1019 ). 

Курбсжй, съ своей стороны, незамедлилъ отвйтомъ 
на это посдаше. Онъ пишетъ, что оставляетъ длинный 
титулъ царя, полагая, что прописывать этотъ титул ь 
неприлично ему убогому, счнтаетъ себя, какъ человЪка 
военнаго и отягченнаго многими грехами, недостойным-* 
быть царскпмъ нсповйдникомъ, говорить, что должнр 
было бы радоваться не только ему, некогда верному 
слугЬ царя, но н вс&мъ царямъ н народамъ хриспан-г 
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скямъ, если бы покаяше царя было подобно Манассшйу 
въ ветхомъ завЬтЬ и Закхееву въ новомъ; что царь въ 
свонхъ пнсьмахъ храмлетъ па об* бедры: то . слишкомъ 
гордится, то слишкомъ унижается; укоряетъ царя за то, 
что его покаяше не только одно наружное, нечистосер- 
дечное; но что, кроме того, по внушешю басовскому, 
онъ называетъ правоверных* и святыхъ мужей дьявола- 
ми, клевещетъ на исповедника своего, который привел 
къ покаянно его царскую душу, носилъ на своей вы* 
грЬхи его и чистаго и иепорочнаго поставили предъ 
напчпст Ьйшимъ царемъ Христомъ Богомъ, изумляется, 
что клеветы на святаго мужа не смолкаютъ и по смер- 
ти его; устрашаетъ царя примЬромъ Хама, посм&явшаго*- 
ся наготе отца, говоря, что если прокляне постигло за 
т^лесиаго отца, то тЬмъ более должно остерегаться, 
чтобы еще горчайшее бЬдств1в не постигло за духов- 
ных* отцевъ, хотя бы каюе нибудь пороки съ ихъ сто- 
роны и были ради человеческой немощи, какъ клевета*- 
ли ласкатели на Сильвестра, будтобы онъ устрашил* ца- 
ря ложными виденьями. Курбсшй говорить, что Силй*- 
вестръ действительно былъ «льстец*, коварецъ и благо- 
козненъ, потому что исторгнулъ 1оанна мзъ челостей 
мысленна го льва и, подобно искусному врачу, исцелил 
застаревипеся его недуги, которые, по словамъ мудрых**', 
превращаются въ человеческих* душахъ въ естество и 
бываютъ неудобны къ исц-Ьлешю; а потому онъ-то на-» 
падалъ на пороки царя кусательными словесы (потому 
что помнилъ слова пророка: да претерпишь лучше раны 
пр1ятеля, нежели ласкательный ц^ловаши враж1я; но что 
царь забылъ это и, по внушешю лукавыхъ советников*, 
отогналъ его отъ себя), или какъ крепкою уздою «обу- 
здывал* невоздержаше и ярость его». ДалЬе Курбсмй 
пишет*, что могъ бы воспомянуть, какъ шли дела въ то 
время, когда 1оаннъ слушался совета избрапныхъ сигм-- 
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кем* святые воегываяи за вето 
и противополагает* этому времени эпоху, когда 1оаниъ 
мачадъ слушаться совЬтовъ своихъ ласкателей, опоку» 
вмешанную голодемъ, язвою, нашеств1сжъ варваровъ, 
онустоиюшеиъ Москвы, онустс 
русской еемлн, ностыднымъ б-Ьгетвомъ царя я его 
«Ьиннковъ отъ татаръ, уднвлается, что марь платить 
лам» крымскому Хану, которому прежде илатпли дав* 
только вомны и воеводы саблями; утверждает**, что царь 
яв им4ег* права называть его я друга» бояръ 
цтт^У-! потому что клятва въ верности, ляпни 
4ыда невольная, а потопу п клятвопрестунничество иа- 
•дшпъ па того, кто вынудил ету клятву, оправдывает* 
свое бегство ткиъ, что 1исуеъ Христоеъ аановЯдалъ 
учеиикамъ, есдн нхъ гонять въ град*, бйгать въ дру- 
гой нСакь спасся б&гетвомъ отъ богоборныхъ *- 1удеевъ. 
Потомъ переходить КурбскШ къ оправдано* себя 
аъ раззоренш церквей и русской земли. Въ свое оправ- 
дате онъ приводить прим^ръ Давида, который, гони- 
мый Саудомъ, воевалъ землю Израилеву; онравдываетъ 
себя т*мъ, что прежде, по повед$шю самого 1оаниа, со- 
жегъ Витебске посадъ н въ неиЪ 12 церквей, что те- 
перь, будучи подданнымъ Сигвзмунда Августа, онъ обя- 
аанъ быль поступать точно также въ отношении къ 
Россш и, принужденной воевать Лущня волости, съ 
15,000 войска» составленная изъ татаръ н другихъ ере- 
тиковъ, вмйстй съ корецкамъ княземъ, онъ заботился о 
неприкосновенности церквей; но такъ какъ ни самъ, ни 
корецк1Й князь не могли наблюдать всюду; то варвары 
сожгли, закравшись» одинъ монастырь и въ немъ цер- 
ковь, а монаховъ отпустили невредимыми. Курбсшй гово- 
рить, что отвергъ нригдашеше крымскаго хана идти 
вм'Ьст'Ь съ нимъ на Россдо, потому что счнтаетъ непри- 
лнчнымъ идти на хриснанскую державу подъ бусурман- 
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скими хоругвями; что самъ кора» похвалнлъ его 
эа то, что онъ не уподобился безумнымъ, прежде на ето 
дерзнувшимъ. 

Оправдывая себя н сторону Сильвестра въ смерти 
царицы Анастасш, Курбсшй пвшетъ, что за святыхъ му- 
жей (Сильвестра и Адашева) онъ не отв'Ьчаетъ, потому 
что дЬла громче трубы говорятъ за нихъ, а о себ4 го- 
воритъ, что не могь решиться на это злод'&яше какъпо- 
томокъ беодора Ростиславича, а не князей московских*, 
которые издавна им'Ьди обычай 4сть плоть своихъ род*» 
ственииковъ, какъ наприм'&ръ, поступидъ ЮрШ москоиг 
сшй въ орд4 съ Михаиломъ тверскимъ; какъ поступдено 
съ князьями углицкимн и ярославскими; какъ поступила 
1оаннъ Ш съ внукомъ. Курбсшй пишетъ, что не могь 
умертвить Анастасш, потому что она ему ближняя род- 
ственница; что никогда не мыслилъ возвести на царство 
Вдадшира Андреевича; смеется иадъ словами царя, ко- 
торый пишетъ, что силою животворящаго креста паля 
города германсше; говорить, что во многихъ и^стахъ 
кресты 1оанна поломаны с отъ всякого жабки, авъ Кеси 
отъ латышъ; что это ие Христовы кресты, а погнбшаго 
разбойника; что полководцы подьсше и литовсше не бы- 
ли еще и готовы къ войиЬ противъ царя, а его окаянные 
воеводишки уже были приведены въ оковахъ въ Польшу 
къ посм'Ьяшю имени русскаго». 

Слова Грознаго о Курлятевыхъ, Прозоровскихъ м 
Сицкихъ Курбсшй сравниваетъ съ баснями пьяиыхъ бабъ; 
говорить, что царь погубилъ уже не только Курлятевыхъ» 
Прозоровскихъ, по и другихъ благородныхъ; что, вц&сто 
воеводъ, у него остались калеки и города руссше ужа- 
саются не только воиновъ, но и листа, летящего съ де- 
ревьевъ; пишетъ что давно уже готовь быль отвечать на 
письмо царя, но немогъ послать ответа, потому что 1о- 
аинъ «затворядъ царство русское, какъ во адов& тведаш* 



«шываеп изм-Ьиниками ***ъ, которые #в%дут* о1Ъ 
него до иныхъ странъ>, а потому такт» долго йнепосЬт- 
лалъ отвита какъ на первое, такъ и на второе пнсЬмэ 
меря; проСитъ царя, чтобы онъ прочелъ его песьмо безъ 
грйва в не нисалъ бол4е къ нему, чуждому слугЬ. 

Противъ обвинешя Хоапнова, что КурбскМ и сторона, 
къ которой онъ принадлежала, х6т4ли всю русскую зем- 
лю им&ъ подъ своими йогами, Курбсюй пншетъ, что онъ 
•и не хочетъ отвечать на это по причин* явнаго нав-Ьта 
со стороны царя, а вбе предаетъ суду Божно. За гЬмъ 
яом&стилъ онъ выписки иеъ. р-Ьчей Цицерона противъ 
Автощя И КЛОД1Я-ПОМ*СТИЛЪ онъ эти выписки для того, 
чтобы показать 1оавну, что если такъ думали язычески 
философы, то т&мъ бол'&е должно думать такъ хрнстЬ- 
анамъ. 

.Въ заклгочеше КурбскМ упрекает* 1оанна да то, что 
онъ иогубилъ славу своихъ и Курбскаго прародителей, 
великихъ киязей русскихъ; не устрашился праведныхъ 
казней, которыми посЬтнлъ Богь Росслю за его грЪхи; 
возгордился подобно Фараону египетскому; не постыдил- 
ся нисать къ нему (Курбскому), что покоряетъ города 
силою креста Христова; пишетъ, что онъ и всЬ, знавпне 
1оанна, дивятся его теперешнему безумно, тогда какъ 
прежде онъ былъ не только храбръ, но и св-Ьдущь въ 
св. Писанш: примерами, почерпнутыми пзъ св. нсторш, 
Курбсшй доказываете, что Богь не помогаетъ безумнымъ, 
развращенным ь и ув^щеваегь 1оанна исправиться; пп*- 
шетъ, что, погубивъ доблестныхъ воеводъ, 1оаннъ по-* 
сылаетъ въ чуждую землю неискусныхъ полководцевъ* а 
они б Ьгутъ, при первомъ появлеши враговъ, какъ овцы, 
неим-Ьншця пастыря; укоряетъ. 1оанна въ потере Полоцка, 
постыдномъ б-Ьгствй и трусости. «Вотъ, плоды совета, 
даннаго теб-Ь Васстаномъ Топорскомъ»! восклицаетъ Курб- 
смй. .«ИсповЬдннкъ твой немцлосердо истреблялъ въ теб*Ь 
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дурныя склонности, а ты, н во смерти его, противъ него 
враждуешь»! Укоряетъ далйе 1оанна въ богохульств*; 
ув4гщеваетъ раскаяться, нока душа еще не отделилась 
огь гЬла; наконецъ нроситъ 1оанна, чтобы онъ переставь 
писать къ чуждому слугЬ, потому что письма эти возбуж- 
дают* посм&яте: «усмвритися уже достоять и укроти- 
тиея твоему величеству, и войтщ въ чувство: уже время) 
мы уже близки съ т°Ао$о ко гробу» (Ш*). Вотъ содержа- 
ще третьяго ниеьма Цурбскаго къ 1оавиу. 

1|ы впдйли, что въ отв&т г к на второе послаюе 1оанна 
Курбсвдй просить царя не писать бод&е къ чуждым* слу- 
гамъ, но не вытерп'Ьлъ и изъ Полоцка отправилъ къ 
1оанну четвертое письмо, въ которомъ сокрушается о 
перемен* совершившейся въ характер* 1оанна: «если про- 
роки», говорить онъ, «плакали о падеши 1ерусалнма и 
церкви его преукрашенной; то т4мъ бол'Ье должны мы 
сокрушаться, царь! о падеши души твоей, нЬкогда чистой 
и святой, добрыми делами и благодарю Святаго Духа 
преукрашенной. Тогда покарялись теб4 всЬ народы и аы- 
гелъ-храиитель ходилъ предъ полками твоими, тогда бы- 
валъ ты съ избранными нзбраненъ, съ преподобными пре- 
подобенъ и сила креста помогала теб*Ь и твоему воинству. 
Но когда возвратился ты, прелукавый, когда вступилъ 
на прежнюю дорогу, когда разными нечистотами осквер- 
нили душу твою;-тогда, вместо избранныхъ и преподоб- 
ныхъ мужей-явились тунеядцы, вместо искусныхъ полко- 
водцевъ-богомерзюе Б'Ьльсше съ товарищами, вместо во- 
инства — толпы опричниковъ, вместо св. молитвъ — шуты 
и скоморохи съ дудами, вместо пресвитера блаженнаго- 
ты, подобно Саулу Нечестивому, собралъ отвсюду ласка- 
телей и т'Ьмъ готовишь погибель себ-Ь и дому своему. 
Если погибають цари и властели, неудобоисполнимые 
законы созидаюпце; то въ какую погибель должны прпйти 
влад-Ьтелн, проливакище кровь своихъ подданныхъ и <к>- 
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щкяощщт д1гъ1 Иаого в хругв» преступи 
о которы» равевазышдюп, прподлкие шэгъ Росс1у; 
умолать о пяхъ, частно для со- 
ктавляа шпсуду Бою, ыаду 
шерсть яа уста* ввушжюсь жиачу». Въааклиеве Курв» 
сой убксдае» 1оаяаа всю— д о 
саоего 

вае» его С1 

стать о» бохкоешиго еша н 
бол&е умиоп 1оавша, п коящй своего 
машваетъ Поаощю городоп Стеоама Баторйа ( 1Ф>> ). 




1У\ 

Йо^л* йереписМ КурбЗДаГо дъ 1оанномъ Грозиымъ 
особенно замечательно и для насъ важно его предисло- 
В1е къ книгЬ новый Маргарнтъ. Оно носитъ следующее 
заглав1е: «Предисловие многогрйшнаго Андрея Ярослав- 
скаго на книгу сш>, достойную нарицатися новый Марга- 
рнтъ; въ той же отчасти жалостна н плачу достойная 
истор!Я кратка н о пдод'Ьхъ ласкателей». 

Такимъ образомъ, изъ самого уйсе заГлавн! Со<*внен!я 
видно, что главною ц-Ьлпо КурбскаГо и зд*Ьсь, «акъ н вг 
другихъ его сочинетяхъ, было очернить царя, предста- 
вить его въ сколько можно болйе неблагойр!ятномъ свЬ- 
т*. Вотъ содержаше этого йреднслов!*. «Въ л*Ьто осьмой 
тысячи», пишете Курбсшй, «йожелаютъ люди смерти; но 
смерть будетъ убегать о'гъ нихъ; тоже случилось и сь 
нами. Безъ правды я быль изгнанъ отъ земли Вождей и 
пребывалъ въ странств-Ь между людьми тяжкими м з$ло 
негостелюбными, а изъ отечества приходили ко мнЬ слу- 
хи о жестокомъ мучительств*, лютости, кипящей на родъ 
хрисНанешй и злейшей, нежели при богоборныхъ 1удеяхъ, 
потому что тамъ щадили нокраЙней мйрЬ жёШцицъ, а въ 
Россш царь, настроенный ласкателями, йогубидъ мпоже~ 
ство сановниковъ светлы хъ, Знаменитых*» воеяачальни- 
ковъ, женъ благообраЗныхъ, не пощадила н мдаденцевъ. 
До того разгневался онъ на СДновйиковъ своахъ, что 
всеродно приказалъ погубить вХъ с*оямъ палачамъ~ьоя- 
намъ. Ласкатели явно Возстаютъ противъ закона 
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заповйдуютъ: да не ионесетъ сынъ грйховъ отца и отецъ 
гр4ховъ сына; праведника призиаютъ виногаымъ, губить 
со всЪми родными до третьего рода. Богъ повелЪваетъ 
на клясться небомъ и землею, а просто ей ей, ии им! а 
ласкатели совйтуютъ, положа крестъ или евангелле, съ 
твердымъ об Ьщашемъ клясться въ работу мучителю. Богъ 
вапов-Ьдадъ любить ближняго и положить душу за друга, 
а ласкатели научаютъ отрицаться не только друзей м 
блнжиихъ, но и самыхъ родителей и, противъ совести н 
Бога» исполнять мучительскую тайну. Богъ повелевает* 
араговъ любить, а гонящихъ благословлять; а ласкатели 
советуют ъ грабить и убивать вЪрныхъ слугъ царя, сами 
отправляютъ должность палачей. Таковы советы ласка- 
телей! И что иолучаетъ отъ ннхъ царь? Когда разорилъ 
ост а льны л наши имущества: одни побралъ, друпя роздал** 
варварамъ, когда Богъ въ отмщенье посЬтилъ Росыю 
б4дств1ямн: городъ Москва многонародный и знаменитей 
во вселенной сожженъ руками варваровъ, попл Ьнены ок- 
рестные города и веси и безчисленное множество хрн- 
стЕанскаго народа отведено въ пл'Ьнъ. Таковы плоды ла- 
скателей, шеичущнхъ царю во уши ложное! Мать мою, 
жену и отрока-сына уморнлъ въ темиицЬ, брат1Ю мою, 
князей ярославскпхъ, истребилъ, пмЬшя мои разграбилъ, 
а меня нзгналъ изъ отечества и отъ друзей разлучилъ. 
Митрополиту своему, патр1архомъ иеблагословеиному и 
запрещенному новымъ мучеником ь, Фнлпопомъ, приказалъ 
казиенныхъ имъ мучеппковъ клясть въ церквахъ, желая 
отлучить нхъ отъ христианской части. Думаю, продол- 
жаетъ КурбскЙ, что это не челов Ькъ, а дЁаволъ, подобно 
рыкающему льву, пущенный на родъ человЬчесшй, змЪй 
велпый, хоботомъ своимъ низлагакнш'й третину звЬздъ 
исбесныхъ, т. е. праведпиковъ. Все это объяло сердце 
мое грустно и, желая ослабить ее, я занялся науками 
фпзикою, эттпкою п св. пнсашемъ, падЬясь въ этихъ за- 
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пятёяхъ найти для себя развлечете. Для этой же цйлм 
началъ я и переводъ сочипешй Златоустаго. Явспомпилъ,- 
что однажды спрашпвалъ Максима Грека: вс* ли книга 
восточныхъ учителей переведены на сдавяпсмй языкъ съ 
греческаго и гд* находятся, у Сербовъ, Болгаръ или у 
другвхъ славяискихъ племенъ? Макснмъ Грекъ отвечал**, 
что на греческомъ языки есть вс-Ь, аналатинск!й и сла- 
вяпск1Й языкъ не переведены, потому что не было па 
это позволешя римскихъ императоровъ. Но, во время 
осады Константинополя Магометомъ, посл-Ьдшй импера- 
торъ отослалъ супругу и д-Ьтей со всемъ книгохранили- 
щемъ на островъ Родосъ и въ Венещю. По взятш Кон- 
стантинополя турками, патр1архъ Аеанас!Й съ клиромъ и 
съ церковною библютекой б-Ьжалъ въ Венещю, гд4 вс*, 
привезенный пмъ, книги тотчасъ были переведены съ 
греческаго па латинсюй языкъ. Уаиавъ это отъ Максима 
Грека, я съ жаромъ принялся, по прибытш своемъ въ 
Польшу, эа изучеше латннскаго языка, съ ц4л1Ю переве- 
сти книги восточныхъ учителей. Несколько павыкнувъ 
латиии, я пригласилъ на помощь ученаго юношу Амбро- 
япя и протолковалъ съ пимъ сначала вс-Ь заглав!я кнш*ь 
Златоустовыхъ съ латннскаго на славяисмй языкъ, чтобы 
знать, сколько переведено на славянсшй языкъ Златоусто- 
выхъ книгъ, и сколько много осталось еще не переведем-» 
нымп; а во-вторыхъ, чтобы, видя это, ученые мужи воз- 
ревновали и переложили на славянский языкъ еще непе- 
реведеиное; въ-третьихъ, чтобы обличить еретиковъ, кото- 
рые, особенно Ерем1Я, попъ болгарспй, принадлежавший 
къ маниетовой ереси, написали много словъ и пов*стей 
и, на соблаэнъ православнымъ, издали вхъ подъ именемъ 
сочипешй Златоустаго. Я хотйлъ было приняться потом ь 
за послашя апостола Павла, протолневавныя Златоустом*, , 
но, не смотря на всЬ старашя, не нашелъ людсй^ея'Ьду- 
щихъ въ славянскомъ язык*. Хотя п на шелъ «Ъи 
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ЛВСЬ, Я 

млев начать атотъ трудъ, потому что отъ 

царя военную службу и часто ояолчаясь на врагом» 
стояыхъ. Въ Полый*, сначала а дожжешь был ганиматъ- 
са гЪмъже; а потоп, когда освободился отъ военной 
службы, быль отвдеиаемъ беэнрерыввыин сворами съ 
соседями, которые во только хотНЬли отнять у меня то, 
что было даио ва нропнташе, во в самую жизнь; умерт- 
нам в*ряаго слугу моего 1оавва Кадымета, который 
быль вскусевъ аъ аоенкомъ д-кл* в ва нлечахъ евоихъ 
вынееъ мева во время б-Ьгства моего взъ Россш. Задер- 
живаемые эгиде врепятствЕнмн, я еъ Амброинемъ пере- 
вела сначала слова Златоустаго ва Владычше велнк.е 
праздники, съ ведвквмъ тщатецъ склонялъ падежи иро- 
да!, образцы и часы, и друга тонкости грамматически м 
разставдядъ книжные знаки». Дад$е Курбспй желаетъ, 
чтобы сведуще люди исправили его сдогъ, а невежды 
да не дерзаютъ исправлять, а пусть оставатъ такъ, какъ 
есть, потому что варвэръ не можетъ фндософскихъ раз- 
ум'Ьти, такъ же в неученые учитн и неискусные ремеслу 
ремеоленннки художества устроятн и д&дати не уогуть. 
Въ заключение приведены сл$дующ1е силлабичесые стихи: 
с Всякое сопротовное со противн*шъ вкуй* рребы- 
ватн не можетъ; 

А ижъ нечистота чистоте сопротивнаг 
Того ради не очнетився очншати другихъ не можетъ; 
Не совершенъ будучи самъ учитн другихъ не можетъ; 
А ижъ неискусный нъхть совершенъ; 
Того ради иныхъ учитн не можетъ. 
Всякъ искусився словесныхъ н д'Ьлательныхъ совер- 
шенъ есть, 
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А всягь, совершенный въ учешяхъ сдовесныхъ н 
свидетельствованный въ дйдахъ добрыхъ, уже нс- 
кушенъ; 

А про то иныхъ учити просв4щатн иожетъ, яко ото 
сокровища духовнаго уже подающе н умножающе 
талаято,— ему данный ото Христа Бога нашего »( 1021 ). 
Итакъ въ начади этого предисловия, Курбспй, нала- 
гая причины, побудивши его заниматься на старости 
л-Ьтъ науками, мастерскою кистью изображаетъ мрачную, 
безотрадную картину посл4дйихъ хЬгь царствовашя Гроз- 
наго; но ненависть къ этому великому государю, про- 
свечивающая въ его сочнненш, лишаетъ его разсказъ 
права на наше доверие. Таже задушевная мысль, которою 
проникнуты друпя сочинев1я Курбскаго, выказывается н 
здесь: вс* бедствия, постопшя Россио, приписываются 1о- 
анну. Въ этомъ сочнненш выказывается вся горечь обма- 
нувшагося въ свовхъ иадеждахъ человека. Бежавъ изъ 
Россш, Курбсшй надеялся получить въ Литве богатое 
вознаграждеше; но вышло иначе: соседи всеми возмож- 
ными способами старались оскорблять его и, пока былъ 
живъ Сигизмундъ Авгусгь, вызвавши Курбскаго, то этотъ 
последн!Й могъ еще бороться съ ними; но, со вступлев1емъ 
на престолъ Стефана Батор1я, возможность борьбы изчез- 
ла, потому что Баторкй не любилъ Курбскаго и прирав- 
пивалъ его къ его слугамъ. Въ семействе Курбскаго не 
было счаспя н согладо и не удивительно, что эти обсто- 
ятельства повергли въ уныше гордую душу потомка яро- 
славскихъ князей. И посвятилъ онъ себя науке, которая 
давала ему возможность на время забыть свое уничижеше. 
Похвальна была цель, съ которою онъ переводилъ сочи- 
нешя Златоуста, хотя ревность его едва ли вытекала изъ 
чистаго источника: КурбскМ не делалъ шагу безъ раз- 
счета, безъ какой нибудь задней мысли. Далее шъ этомъ 
преднсловш замечательно еще одно обстоятельств ^къ 
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Разсмотр4въ вс* сочииешя Курбскаго, относящие* 
тгь 1оанну, сд^лаемь теперь окончательный приговоръ о 
нихъ. Мы им^ли уже случай заметить, что для состояла- 
шя себ* в^рнаго, опред&леинаго взгляда на деятельность 
1оанна IV, пользоваться атими сочинешями, съ безопасно- 
сти погрешить протйвъ истины, не возможно. Вс4 онн 
направлены къ одной ц*ли— обяинешю 1оанна, а потому 
КурбскШ долженъ быль приводимые нмъ Факты предста- 
влять въ такомъ св-ЬгЬ, давать нмъ такой колоритъ, что- 
бы онн прямо привели его къ* предположенной ц*Ьли. 
Одушевленный ненавистью къ 1о«нну, КурбскШ отнялъ у 
него все доброе, оставнлъ ему на долю одно зло. Све|>хъ 
того, какъ въ д*лахъ добра, такъ и въ дЬлахъ зла Курб- 
скШ представляетъ царя человйкомъ подверженнымъ чуж- 
дому ВЛ1ЯШЮ, д$лающимъ то, что укажутъ друйе— зта 
мысль проходить у него чрезъ все сочинеше. Но такая 
идея, при основательность пеяиманш характера 1оаннова, 
оказывается совершенно ложною; а следовательно оказы- 
вается ложньшъ и самое развитие этой основной мысля 
сочинешя Курбскаго. КурбскШ смотр'кгь . на вс* дйяшя 
1оаина подъ вл!яшемъ своего нерасположетя къ нему, а 
при такнхъ услов!Яхъ Мльзя ожидать правильнаго понн- 
машя деятельности этого государя. Разбирая € историю 
великаго князя московская) о д*лахъ» мы могли убе- 
диться въ томъ, что большая -часть злоД%явШ, чпьл 
рыхъ КурбскШ винить 1оанна IV» или ч*ъзд.т**ф 
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вала на д*л*, или 1оанвъ не столько быль вииовенъ въ 
нихъ, сколько Курбскому хочется показать его вииовнымъ. 
Правда, что въ посл'Ьдше годы своего царствованЫ 1о- 
аннъ впалъ въ какую-то апатио, правда, что нер*тя- 
тельность и робость овладели имъ; но н то должно ска- 
зать, что воля человека, какъ бы нн была она и сильна 
н упруга, все такн должна изнемочь наконецъ, когда об- 
стоятельства противъ нея. Такой примерь мы вндимъ не 
на одномъ 1оанн$: история представляете намъ безчяслен- 
ное множество пршг&ровъ подобнаго нравственваго упад- 
ка аам'Ьчательныхъ дйятелей. Мы вид4лн* что ни одна 
м$ра, для блага Россш придуманная 1оанномъ, на уда- 
лась ему; что ни одно стремлеше его не вызвало сочу»- 
ств1я современннковъ: везд* встрЪчалъ онъ или отталрш- 
вающую холодность, или самый преступный эгоизм»; по- 
этому мы не можемъ, подобно Курбскому, порицать его 
за слабость посл*Ьднихъ л4тъ его царствовашя. Б^дстыя, 
претерпенный Росшею -въ это печальное время: педель 
Москвы, потеря «1ивоиш, робость воеводъ, зависали не 
отъ 1оанна,— виною ихъ была измена, предательство. Од- 
нимъ словомъ, причиною нравственна! о разслаблевЫ 1о- 
анва была та среда, въ которую забросила его судьба. 
Велнчайшвмъ несчаснемъ для 1оанва было то, что жнлъ 
онъ въ тяжелую переходную эпоху: живи онъ въ другое 
время н, быть можетъ, тогда д!»йствовалъ бы онъ иваче. 
Но все — такв, не погрешая противъ иствны, мы можемъ 
заподозрвть влв даже вовсе отвергнуть большую часть 
преступлен^, которыми КурбскШ награждаетъ 1оанна: 
Курбсмй былъ слншкомъ нерасположенъ къ нему, какъ 
представителю новыхъ, государственныхъ началъ. От- 
вергая обвннешя Курбскаго, мы въ тоже время можемъ 
принять за действительно существовавпия преступае- 
те противозаконные замыслы, въ которыхъ 1оаннъ 
г* бояръ: за истинность 1Ьанновыхъ показашй ру- 
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чаются: во первыхъ, его высокое понятю о царсяомъ 
достоинств*, какъ источнике истины и правды; во вто- 
рыхъ, откровенное сознаше самого 1оанна въ сво- 
ихъ проступкахъ, чего не допустнлъ бы челов&къ не- 
благонамеренный; въ третьихъ, молчаше самого Курб- 
скаго, его нежедаше оправдаться въ этихъ престу- 
плешяхъ; въ-четвертыхъ, непререкаемый свидетельства 
летописей и государственпыхъ актовъ, подтверждаюпця, 
что Факты, приводимые Грознымъ для обвяиеиш бояръ, 
на самомъ дкгЬ существовали. Вс4 эти соображешя го- 
ворятъ противъ Курбскаго. Въ сочивешяхъ • Курбскаго, 
нами рааобранныхъ, преобладают» напыщенность, бездо- 
казательность и натяжки, такъ что, читая ихъ, тотчасъ 
видишь ихъ неблагонамеренность, тотчасъ видишь, что 
они писаны подъ влйяшемъ ненависти Курбскаго къ 1о- 
анну, происшедшей въ сл-Ьдств1е противоположности 
стремлешй того и другаго, произшедшей изъ стремлешя 
Грознаго ввести и утвердить новый, лучдцй порядокъ 
вещей и стремлешя Курбскаго поддержать старое, худ- 
шее, невыгодное для общества, ио выгодное для него, 
выгодное и для другихъ бояръ— родичей. Вогь съ ка- 
кой точки зр&шя должны мы смотреть на Курбскаго, 
какъ на писателя-историка. Есть у него и друпя сочн- 
нешя, но разбирать ихъ кажется намъ излишнимъ, пото- 
му что они нейдутъ прямо къ ц4лн настоящаго сочи- 
нешя. 
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Изложить рее, что казалось нужнымъ для охаракте- 
ризировашя Курбскаго, мы произнесем* теперь оконча- 
тельное суждеше объ этой личности, постараемса опре- 
делить точку зрешя, съ которой должно смотреть на 
нее. Деятельность н поняпн Курбскаго были совершен-» 
но противоположны той иде^ осуществлено которой по- 
ложилъ Ьаннъ IV въ возглав1е своей деятельности, еде- 
даль задачею своей жизни. Идея эта поставила 1оаяна 
выше понят1Й века; она вознесла его на высоту недося- 
гаемую, недоступную для современников*, а лотому не- 
удивительно, что сталь онъ въ разладь съ ними, что 
«Авраамъ не увйдалъ его, Исаакъ не уразумЬлъ его и 
Израиль не позналь его»; по этому не удивительно, что 
благодетельный реформы, которыми онъ хотйлъ возвели- 
чить Россию, не привилось къ современному обществу,— 
оно съ непрЫзныо оттолкнуло ихъ, потому что он4 не 
вошли еще въ его сознаше, потому что насущная потреб- 
ность преобразовашя не была еще понятна для него. 
1оаннъ хлопоталъ о томъ, чтобы идее гесударственной 
дать торжество надъ началами, ей противоположными, 
хот4лъ воцареть ее въ русскомъ обществе, потому что 
виделъ въ ней поруку славы и благоденстш'я отечества. 
И встали противъ этого стремлешя современники, и на- 
чали съ 1оаипомъ борьбу на жизнь и смерть. Въ ряды 
протввнвковъ 1оаина сталъ н КурбскЬЗ н на немъ-то 
вполне отразился характеръ н современна™ общества н 
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самой борьбы. Воспиташе развило го Курбского 
внсть къ МосквЬ и совершенное равнодушие къ тому, что 
поннмаемъ мы подъ именемъ блага общественна™; вое- 
питаше внушило ему любовь только къ самому себ4 н 
свонмъ интересамъ, поэтому-то всЬ д г Ьйств1я его запечат- 
лены самымъ убМственнымъ эгоизмонъ. Старина была 
для Курбскаго второю природою, она была для него 
плотио н кровно, была насущною потребности*^ такою 
средой, безъ которой онъ не могь ни жвть, ни двигать- 
ся. И иотъ, какъ мы и вид&ли, возстановлеше старины 
онъ полагаетъ главною задачею своей жизни; за стари- 
ну онъ встуиаетъ въ кровавую, отчаянную борьбу съ ца- 
ремъ; старин* онъ жертвуетъ всемъ, что только им-кго 
святаго н дорогаго сердцу: н релипей, и отечеством^ и 
родными, н добрымъ именемъ. Но не потому предашь 
онъ ей всЬии силами души, пе потому не шгЬетъ дли 
нея ничего завЪтнаго, что въ торжеств* ея видклъ по- 
руку славы н благодевств1я отечества: интересы отече- 
ства мало занимали его, были ему чужды, а' действовал* 
онъ такъ нотому, что этаго требовал* его личные инте- 
ресы. Какая выгода могла проистечь тогда для Россш 
изъ возстаиовлешя обычая боярскаго совета? Какую 
пользу могли принести ей право отъезда, право вгЬстии 
чества н возстановлеше стараго порядка престолонасл4* 
Д1Я? Какую выгоду могла ста извлечь изъ старинной 
своей политики? Никакнхъ другихъ результатовъ, кром* 
т*хъ, которые влевутъ за собою разедабдеше обществ 
веннаго союза, отъ воторыхъ дрякхЬетъ и прекращает* 
быт1е свое государственное гкво; следовательно изъ ков» 
становлешя старины Роос!я не могла извлечь ничего, кро* 
м* гибели и вреда. Такъ дукалъ 1оанго Грозный, и 
мысль: подвинуть Россш впереди на пути государствен- 
наго развнт1я, уничтожить вредную старину, сдЬлалае» 







■алъ ела 

Курбспй: какое было ему д*ло до 
только себя одного. Какая была нужда до того, что 
старина вредна для отечества*-оиа была выгодна для не- 
го ж этого было ему довольно, чтобы сделаться ея за- 
щитяикомъ. Старина давала ему более зиачешя, при 
помощи ея ояъ становился выше нростаго нодданнаго, 
достигал* значительной незавненмостя огь гЬхъ условМ, 
которыя налагаю» на человека требоваиш государства; 
а при торжеств* новыхъ начал должен» бы» стать въ 
уровень с-ь прочими подданными 1оанва, по дчиня т ь свою 
волю вол* общей— -вол* государя, подчинить свои инте- 
ресы интересам* общества, своя дЫствЫ согласовать съ 
требовашями общей пользы. Цгакъ, ратуя за старину, 
Курбсюй руководился не интересами отечества, а одни- 
ми чисто згонстическнмн побуждешямн. Но деятель- 
ность Курбскаго была деятельностью запоздалою, а сле- 
довательно и самою неблагодарною. Запоздала она по- 
тому, что государственная идея сделалась уже насущ- 
ною потребностью русскаго общества, потребностью, ко- 
торая все более н более должна была приходить къ яс- 
ному сознаноо; а потому, стараясь возвратить старину» 
КурбскШ хотедъ возвратить то, что было невозвратимо. 
Идеалъ его былъ не въ будущемъ, а въ прошедшенъ, 
одряхлевшемъ» отживавшемъ свой в-Ькъ; следовательно» 
желая дать торжество этому прошедшему, вдохнуть но- 
вую жизнь въ его разрушаюпиеся члены, КурбскШ хло- 
поталъ о невозможному превышающемъ силы челов-Ьче- 
СК1Я. Итакъ напрасно тратнлъ онъ свои силы въ борь- 
бе противъ новизны, напрасно истощалъ ихъ, стремясь 
удержать неудержимое; не благодарности потомства онъ 
могъ ожидать въ награду за свои усилтя; напротив?,, 
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защищая отжившее, онъ, предъ стропшъ судомъ потом- 
ства, является защитннкомъ неподвижности и застоя, 
шедшимъ наперекоръ нсторш, наперекоръ развитпо об- 
щества. Въ такихъ лодяхъ потомство видитъ враговъ 
развит1Я человечества, следовательно, людей, достойныхъ 
не учаспя, а осуждешя. 

конкцъ. 
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теивицы семейство кн. Аядрев Старнцкаго* 

120 Сказани кн. Курбскаго, стр. 188. 

121 Истор1« Госуд. Россй&скаго, т. VIII, стр. 49. 

122 Сказашя кн. Курбскаго, стр. 183 н 18$. 

123 Ист. Госуд. Росс. т. VIII, прим. 153. 

12$- 11олн. Собр. Русс Двт. т* Ш> Псковская 1 Стопись стр. 304. 

125 Тамъ же, стр. 304. 

126 Гнстор1а о Казансвохъ Царстве гл. 28. 

127 Тамъ же. 

128 Сказандя кн. Курбскаго, етр. II. 

129 Тамъ же, стр. 43. 

130 Там ъ же, стр. 45. 

131 Тамъ же, стр. 45 я 46. 

132 Тамъ же, стр. 5 н 43. 

133 Тамъ же, стр. 5- 

134 Тамъ же, стр. 42, 43 м 46. 

135 Тамъ же, стр. 43, 44 и 46. 

136 Тамъ же, стр. 44, 47 и 85. 

137 Тамъ жа, стр. 157. 

138 Тамъ же, стр. 159 м 160. 

139 Тамъ же, стр. 161. 

140 Тамъ же, стр. 179. 

141 Тамъ же стр. 162. 

142 Тамъ же, стр. 172. 

143 Тамъ же, стр. 195. 

144 Тамъ же, стр. 176. » 

145 Тамъ же, стр. 171. 

146 Тамъ же, стр. 172. 

147 Тамъ же, стр. 194—195. 

148 Тамъ же. стр. П. 

149 Тамъ же. стр. 187. 

150 Тамъ же, стр. 189. 

151 Акты Архсогр Экспед. т. I, № 238. 

152 Царственная Книга стр. 342. 

153 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 187 в 188. 

154 Тамъ же, стр. 188. 

155 Тамъ же, стр. 189. 

156 Русск. Нет. Сборникъ, изд. Погодинымъ т. И, стр. 65 и 66. 

157 Въ нрнведенномъ нами свидетельств* значатся, чт§ 4<1~ 
скиревъ поеланъ былъ городннчимъ въ 7063 юц, 

158 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 1&&. 

159 Ист. Гоул. Росс т. VIII, ст ? «I. 




*т*ь *% ущ%п п шеяп я] 
***%, шъ фёфтп ешгъ Яф 
4**пг,*ш% п#шеЛ**хъ-Сеш я< 

€4п* р$т мш+е ♦еевдкг ж\ жФ€*лашт* те •ставдшдгь пмаже 
шъ *д«*дНЬ ш^емХты заявдтвтввъ с**Л вя*е4?4ствг чяят радш 
шргжм еще бмшшжге шшлъ тшЪтежъ у Гост деря кв>*дя Епявяира * 
Амлрежшпчш пп шолъ етрэапгва сяободу веврсевдя.» вь ввядост*. 
»* гьеулърю жгелъ ш ш\ ееяъ аучаж, когда гоеударь гго » 
6л*€0Л%1*ли его шъ ояаеяой б.ыядея, вя воев огсаявадвсь въсго 
мт**< ня\<л1плел,п<> юичо, чтобы оояяпвмяжв утвердит* вфёетодъ- 
*шу) сто, мыпо еторовы ввязд Владимира Андреевича сечгя ©ка- 
рал* )и<>рн* бояр*, •но овя сего вяязя къ гост дарю бе I идея/ 
ив я^яяютя и яобуждая щъ къ вЬрносгы севу царскому род* 
ггяиияику , ц гь отречсш'ю присягать младенцу ввязю Дямятрёяк 
одмлмо когда »а влаетя, которая с иду его составляла, явлалася въ. 
моимд мрибли/клгьем, то внутренне иенавлдпваго сего священ* 
ними слова # >ж« вцло дЬйстш'л цадъ биярачи пмЬли*- Нет*. Рос с Ьв 
т, VII, гг|ь 441> и 410. 
1Ц0 Царсгмнтав киша его. Э1в. 
1У0 Тим я и<и ггр. 318. 
1 7 1 (щи. 1«м. НурбокАго ець 1110. 
1 721 Там я ши, пр. ШО. 
/Л/ Ул^в *<•, сц>, «I. 
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174 Сказ. кн. Курбскаго стр. 233. 

175 Тамъ же, стр. 168. 

176 Тамъ же, стр. 9. 
477 Тамъ же, стр. 229. 

178 Тамъ же, стр. 215. 

179 Тамъ же, стр. 229. 

180 Тамъ же, стр. 157. 

181 Тамъ же, стр. 152. 

182 Жизнь кп. Курбскаго въ «1итвъ- а на Волыни, т. I, стр. 230. 

183 Сказашя кн. Курбскаго стр. 157. 

184 Тамъ же, стр. 157. 

185 Тамъ же, стр. XIII, пртгЬч. подъ буквой с. 

186 Карамзинъ считаетъ смерть Анаетасш за причину пере- 
мЬны въ характере Грознаго. «Анастасвя» , говоритъ онъ, «унесла 
съ собою въ могилу добродетель 1оаннову. Здъсь начало 8лу • 
Ист. Гос. Рос. т. VIII, стр. 188. 

187 Карамзинъ напримвръ. 

188 Истор1я Го суд. Россшслаго т. VIII, ор. 382. 

189 Съ ересыо жидовствующпхъ. 

190 Митрополптъ и Елена , супруга 1оанна Младаго, были . на 
стороне еретиковъ. 

191 Сказаа1я кн. Курбскаго стр. 42. Чтешя въ Общ. Ист. м 
Древн. Росс. г. III, № 9. 

192 Обь этомъ сочипеши см. Полеваго Исторш Русскаго на* 
рода т. V*. * 

193 История отношеши между Русскими князьями Рюрикова 
дома, соч. г. Соловьева, 648. 

194 Сказашя кн. Курбскаго стр. 40. 

195 Тамъ же, стр. 41. 

196 Тамъ же, стр. 42. 

197 Тамъ же, стр. 42 и 43* 

198 Тамъ же, стр. 190. 

199 Тамъ же, стр. 190. 

200 Тамъ же, стр. 210. 

201 Царственная Книга стр. 342. 

202 Это видно изъ приведеннаго нами выше д Ъла Ласкнрева. 

203 Ист. Госуд. Росс. т. VIII, пр. 393. 
201 Царственная Книга стр. 346. 

205 Сказания кн. Курбскаго стр. 191. 

206 Никоновская Хвтопись, т. VII, стр. 212. 

207 Тамъ же, стр. 212. 

208 Сказашя кн. Курбскаго стр. 101, 

209 Тамъ же, стр. 191. 




ДО Яъ п Общ, 

•А* €Ф ишмаешъ же Оырсеагв 
гФлтгш вм»ру **** • — * ! Вутурняшу, 
ЫШЖ€ШШШШ люлтш холмгт *ш 

7П Дрем< Вявл1омва* ч. XIII, стр. 217. 
220 Там» же, стр, 252* 

229 Ист. Гос. Росе. т. VIII, стр. 70. 

230 НЫогка Коямяе люпшпеои, т. I. Л§ СХХХ. 

231 Таи* же, Т6 СХХХ. Шднттем аадержаав п 
шолъ шреиогомъ долга. 

212 Свавая1я кв. К/рбекяго стр. 107. 

233 Таяъ же, стр. 03 я 64. 

234 Ист. Гое;д. Росс. т. IX, пр. 244—252. 

235 Саяаая!* кв. К;р6скаго стр. 200. 

236 Таяъ же, стр. ГЛ. 

237 Таяъ жо, с г р. 191. 

238 Кярямавиъ полагает ь яачало Ливонской войяы съ 22 
яияяря Ю&в г. а вь Разряда», издаввыжъ Новяковыиъ, сказа- 
но I • лита '**'/„„ оослалъ Царь а Велвк1в> К в язь иа Левонек»* 
II вицы Царя Шигъ«Алея, да Аетракаяскаго Царевича Коябулу 
А0) Основа сива». Дрсвн. Росс. Вявл т. XIII, стр. 200. 
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249 Древа/ Росс. Вавдшеикя, т. XIII, сф. 270» 

240 Сказания кв. Курбскаго стр. 54— -55. 

241 Накоы. 14т. т. VII, стр. 304. 

242 Тамъ же, т. VII, стр. 306. 

243 Нпков. Лт. т. VIII, стр. 308. 

244 Тамъ же, стр. 310. 

245 Древв. Вввл1оеака, т. XIII, стр. 272. 

246 Сказав1я кв. Курбскаго стр. 200. Древ. Вам. Новикова, 
т. XIII, стр. 272—273. 

247 Сказ. кн. Курбскаго стр. 99. 

248 Древв. Вивд. т. XIII, стр. 275. Сказ. кв. Курбскаго. стр. 59. 

249 Сказ. кн. Курбскаго стр. 59. 

250 Ист. Гос. Росс. т. VIII, стр. 170. 

251 Сказ. кн. Курбскаго. стр. 60. 

252 Вгау: ШзЫге Ле 1а Шоше, (. I, р. 70. 

253 Сказ. кн. Курбскаго стр. 60. 200. 

254 Рукописные Разряды, л. 286 — 287. 

255 Сказ. кн. Курбскаго стр. 200. 

256 Ист. Гос. Росс. т. VIII, вр. 542. 

257 Сказ. кн. Курбскаго стр. 207. 

258 Хвтописецъ Нормантскаго стр. 133 — 134, (в* Врем. 11в«. 
Моск. Общ. Ист. и Древв. Росс. т. V). 

259 Тамъ же, стр. 134. 

260 Сказ. кв. Курбскаго стр. 69. 

261 Тамъ же, стр. 207. 

262 Рукопвсн Разряды, д. 310. 

263 Сказ. кн. Курбскаго стр. 69—70. 

264 Тамъ же, стр. 70—71. 

265 Тамъ же, стр. 72. 

266 Древн. Внв11ое. т. XIII, стр. 310. 

267 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 76. 

268 Древн. Внвдше. т. XIII, стр. 316. 

269 Подн. Собр. Русск. 1вт. т. III, Псковская 1-я д*т. стр. 319. 

270 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 76—77. 
2/1 Ш$(01ге йг 1а 1лтоше, I. I, р. 70. 

272 Счетное местническое д-вдо княгини Ульяны Троекуро- 
вой съ Екатериной Буту р диной въ Врем. Моск. Общ. Ист. п Древв. 
Росс т. IV. СмЪсь, стр. 15. Древн. Вивдше. т. XIII. стр. 325 

273 Подн. Собр. Р^сск. ХЬт. т. III, 1-я Псковяк. 14т. стр.314. 

274 Древн. Рос. Вивл. т. XIII, стр. 330. 

275 Тамъ же, т. XIII, стр. 336. 

276 Тамъ же, т. XIII, стр. 336. ' 

277 Сказ кв. Курбскаго, стр. 192. 
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378 Ска. кв. Курб-, стр. 192. 
979 Ист. Гос. Рос. т. IX, пр. 8. 

280 Сказ. кн. Курбскаго стр. 82. 

281 Тамъ же. стр. 192. 

282 Тамъ же, стр. 192. 

283 Тамъ же, стр. 192. 

284 Овъ думэдъ бежать въ Аягдмо и. ведъ объ этомъ перего- 
воры еъ Едвс+ветою**' 

285 Эти опаеешя высказываетъ Ьаннъ въ своемъ духовномъ 
аяв-Бщашн. 

286. Сказ. кя. Курбскаго, стр. 78—81. 

287 Тамъ же, стр. 81. 

288 Тамъ же, стр. 82. 

289 Тамъ же, стр. 82. 

290 Тамъ же, стр. 78—90. 

291 Тамъ же, стр. 225. 

292 Это вядво изъ м-встяическяхъ ечетовъ. 

293 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 152. * 

294 Тга$оес11а Бете1по МозсоуШса стр. 3 ; въ иностранных* 
еочинешяхъ и актахъ, относящихся къ Россш, собр. Ободен- 
скяиъ, тетрадь 1. 

295 Особенно гнбшьно подййствовала тридцати^тпяя война 
На р01ИГ1ОЗДЫЯ уб-вждешя. 

296 См. вопросы 1оанна собору. 

297 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Росс, г. Ш, № 9. 

298 НапрнмЬръ въ Троптпи Ссрпсвъ монастырь. 

299 Сказ* вн. Курбскаго. стр. 214. 

300 Тамъ же, предисюв1е стр. XV— XVI. 

301 Тамъ же, стр. 161. 

302 Тамъ же, стр. 235. 

303 Ист. Гос. Росс. т. IV, стр. 142 и 149. 

304 Тамъ же, т. VI, пр. 285. 

305 Собр. Госуд. Грам. я дог. т. I, № 23. 

306 Тамъ же т. I, № 23. 

307 Тамъ же, № 27. 

308 Тамъ же № 28. . 

309 Собр. Госуд. Грам. и Дог. № 31. 

310 Тамъ же №№ 49 я 52. 

311 Вовремя борьбы Димитр1я Допек аго съ Олсгомъ Рлзая- 
скимъ. 

312 Такъ Шуйскш тужили Новгороду до самого его падешя. 

313 «Нтописсцъ Нормансь-аго, стр. 7. 
ЗИ Собр. Госуд. Гр. я Дог. т. I, № 144. 
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315 Собр. Гос. Гр. и Дог. т. 1. № 103. 

316 Тамъ же № 104.. 

317 Тамъ же № 146. 
818 Тамъ же № 162. 

319 Тамъ же № 162. 

320 Тамъ же №№ 170 и 181. 

321 Сказ. кн. Курбскаго стр. 235. * 

322 Тамъ же стр. 235. *■ > 

323 С. Г. Г. и Д. т. I, № 162. 

324 Ист. Гос. Рос. т. IV, пр. 32*. 

325 Сказ- кн. Курбскаго стр. 372. 

326 Тамъ же стр. 152—153. 

327 Тамъ же стр. 70. 

328 Тамъ же стр. 70. 

329 Тамъ же, стр. 193. 161. . 

330 Тамъ же, стр. 201. 

331 Тамъ же, стр. 207. 

332 Тамъ же, стр. 82. 

333 Тамъ же, стр. 159. 
314 Тамъ же, стр. 160. 

335 Тамъ же, стр. 109. 

336 Древн. Рос. Вив-лое. т. XV, стр. 29—72. 

337 Жизнь кн. Курбскаго въ ЛнтвЪ и ма Волшш т. II, стр» 
143-267. 

338 Тамъ же, т. II, стр. 268. 

339 Тамъ же, т. II, стр. 229 

340 Тамъ же, т. II, стр. 198. 

341 Тамъ же, т. II, стр. 233. 

342 Тамъ же, т. I, стр. 10. 

343 Сказ. кн. Курбскаго, сгр. 152. Нет. Гоеус. Росе. т. IX. 
стр. 34. 

344 Ист. Гос. Росс. т. IX, стр. 34, 

34-5 Сказ. кв. Курбскаго, сгр. 212 и 160. 
346 Тамъ же, стр. XV— XVI в пр. 213. 

317 См. этаго сочнненья стр. 

318 Сг)ж»мые дюди, соч. Г. Шидсва, стр. 48. (во Времени. 
Ими. Общ. Ист. и Др. т- III). 

3*9 Такъ въ битов иодъ Кесыо водоводьные распоряжеш-. 
смъ царя, модчинившаго ихъ думным ь дворянамъ, воеводы б-в-ч 
жа1И съ подя битвы, иокпиувъ артилер1Ю ■ свомхъ товарище* 
и московское войско потериъмо страшное поражен »е отъ Аитов- 
цевъ и Нъмцевъ. Врем. Об. Ист. н Др. Росс. т. II, ет?« 4& 
350 Сказ ил. Курбскаго, стр. №* 




ш 



.«.смни*. 
же*т~1Х сяв* ЯЪ 

к, И» стр. Т4> ЛЬ, ь 
в*, те* %+ V, сгри и 
и Гфс€~ Г#с к* Г1, снри 211. 

С***, *]€**. Л*~ Ъ I» 1ИЦИ II 

Неторъ стр. 135. 
ЛИ. етр, 23и 
307 Оодяь О бв - 11*. ч. I, Лавис Акж- етр, 1М. 

М1^Г#сГ#с 1. IV, ■*. за. 
ЗЮ Тая* же* %. IV, етр, 142, 

370 О м4ствшч*ств* гтч. Про*. Соловьева, ( 1 
1*47 года), 

371 Ист, Гое* Рос» %. VI, стр. 98. 

372 ■етервне-крнттщч, отрыт, стр. 180. 

373 Русея, Нет* Сб. т. II, етр. 1, ст. Иванова < 

374 Назвачеяныи те ж*ето ( шъ какой 1ы то п было 
бк шли придворном, влш военном, идя граждаиевоя) 
справлялся еъ ешоижш родослосцами, сш раарядшымш 
в*4стяо яди те пригоже служить ем/ еъ такммъ-то я, ее 
иачеи1е яаря находил* иеоравядьиьшъ, немедленно 
ему челобитную, требуй суда. Дли выраженья этаго требовали* 
употреблялись развис термины: боярин ъ проенлъ дать ем/ счете 
шъ отечестве еъ таким ь-то в вед-Ьть этотъ ечетъ слушать бояранъ 
( Русей. Мег. Сборн. Погод* т II етр. 7 ), что бы опъ не бьиъ 
безчеетсиъ шъ отечеств* своем ь ( тамъ же етр. 36 ), чтобы не 
было отъииыкъ родов ь норухи его отечеству (тамъ же стр. 270). 
Нрииявъ челобитную, государь чрезъ царедвораевъ отдаяадъ при- 
иааъ, бояранъ Разрядной избы, еудить челобитчика. Д*ю начн- 
над ось твмь, что чедобнтчняъ ядадъ предъ боярами челобитную» 
иди беяъ нея могъ искать елокомь: «а будетъ учнешъ на вниз* 
Иван* я беяь челобитиыя еюяомь мскати, м мы тебя м безь че- 
добитиыя еъ иияаень Иваиомъ еудямъ,, (тамъ же етр. *). За 

Днь начиналось самое вронаяодство д!ла: соперники старались 



еяуж- 
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утягать друге друга следующими документами: вопервыжъ, разряд- 
ными памятями, гд* помещались выписки явъ разрядом, по- 
казывания, какЕя м4ета занимали на служб* иди сами соперники, 
иди ихъ отцы, идя д*ды я т. д. Во вторыхъ, родословцами, яа 
которые слались, чтобы показать, что по самому радословаому 
дереву такому-то съ такимъ-то роевым* быть нельзя и служить 
вм*сгб непригоже. Эго называлось утягивать" лмвицею, Въ треть- 
ихъ памятями или наказами царскими, адресованным* къ ка- 
кому яябудь воевод* или чиновнику. Тотъ, чье имя въ втихъ на- 
казахъ было написано выше имени другаго воеводы Али чинов- 
ника, признавался старшимъ т*хъ, чьи имена стояли ниже, а са- 
мымъ старшимъ считался тотъ, къкому иаказъ былъ адрееоваиъ. 
Въ четвертыхъ, счетными дллами родственников*. Эти д*ла при- 
водили въ доказательство своего старшинства, указывая, что по 
втимъ счетамъ родичи ихъ были поставлены тому-то вш версту 
глазь вш глаз* или утягали такого— то. „Да и потому, Государь, 
менши быти меня, холопа твоего, Юшка Пилъемова, д-Ьду княжь 
ведорову, князю Ивану Васильевичу Лыкову мочно, что, л-вта 
7077 мая шъ 1 день, дядя мой, Юшковъ, Замятия Ияаиовнчь Са- 
буровъ утягалш князя Петра Семеновича Серебренова» ( тамъ же 
стр. 107 )Вь пятыхъ лгътописцами, на которыхъ слались дли 
доказательства своего старшинства; «да шлюсь, Государь, на ле- 
тописцы, каковы Ободенсше съ Полевыми; вели насъ, Государь, 
счесть л-втописцы» (тамъ же 113). Въ шестыхъ, сдавались на Го- 
сударевы разряды. Это называлось и случаемш. Зд4сь соперники 
указывали, кто взъ ннхъ или изъ ихъ предковъ и камя м!ста 
ванималъ при войск4. Въ доказательстве своего старшинства 
представляли такъ же: а) государевы жалованный грамоты, б) 
разводный и с) невявстиыя грамоты. 

Счеты эти велись со стороны соперннковъ съ особеннынъ 
жаромъ и часто употребляли выражешя очень р*зк1я,наирим6ръ: 
„писадъ безделье чЪмъ бы отбить " (тамъ же 313); „онъ хочетъ 
волочить" (тамъ же 43), „шипеть ве зная, а говорить ив а-кдая" 
(тамъ же, стр. 314); „а хотя было его вракомъ и правда была 4 * 
(тамъ же 310); ,;глупаеть" (тамъ же 377); „плутаетъ" (тамъ же 
стр. 310). 

Споры тянулись часто очень долго. Противники прибегали 
къ разнымъ уловкамъ и прод-влкамь, не гнушались и плутнями, 
напр. подскабливали грамоты ( тамъ же 129 ) и бояре, обязанные 
разбирать д-вло должны былн пов-врять.подлмпиоеть документовъ, 
представлеииыхъ соперниками, должны были справляться сь раз- 
рядными книгами; действительно ли существовали таше разряды, 
на как1е опирались соискателя! поверять по родословным* иди*- 
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водимые ими въ доказательство родословцы* подыскивать гоеуда- 
ревы наказы, на которые слались противника ■ т. д« Часто нуж- 
но было посылать гонцевъ; даже въ отдаленный м*ста, въ ткмь 
лнцамъ, у которыхъ хранились равные документы, упоминаемые 
тяжущимся. Иногда сами челобитчики просили, чтобы имъ дана 
была отсрочка до прибыли родственников!», безъ которыхъ они 
не могутъ тягаться' въ отечеств*. Такъ княэь Андрей Иваяовнчь 
Голнцииъ, подавъ, въ 1582 году, челобитную о и-всгЬжъ на князя 
-Александра Ивановича Шувскаго, просилъ Государи, чтобы про- 
изводство двла было прюстановлено до прибыли его дяди» го- 
воря, что ему „безъ дяди памятей положити нельз*» потому : что 
молодъ и безъ дяди тягаться не умЪетъ." Государь далъ ему сро- 
ку на 2 иедвли съ услов!емъ, чтобы по истеченш атаго сроиа 
дЪдо было непрем-Ьняо начато (тамъ же, 328). Все это, очевидно, 
требовало много времени, а между т±мъ повел!н2я Государя ме 
исполнялись, соперники не хогЬли занять мЪстъ, имъ наэначеи- 
ныхъ. 

•75 Аитты Исторвчесые, т. I № 15** 
876 СинбирсиШ Сборник ь, изд. Валуевымъ, т. I стр. 32. 
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382 Тамъ же т. II, стр. 62. 
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390 Тамъ же, стр. 154; 
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302 Тамъ же, с г р. 15*. 
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394 Тамъ же, сто. XVI. 
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399 Жийнь кн. Курбскаго въ 1итвЪ п на Вол. т. И, стр. 362. 
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• 431 

401 Жизнь кв. Курб. на Дитв* и Вол. т. II, стр. 194. 
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414 Тамъ же, т. I, сгр. 199. 

415 Тамъ же, т. 1, стр. 10. 

416 Сказашя кн. Курбскаго, стр. 232. 

417 Жизнь кн. Кур беи. въ Литвб и на Волыни, т. I, стр. 1. 

418 Тамъ же, т. II, стр. 230. 

419 Тамъ же, т. 1, стр. 9: 

420 Тамъ же, т. I, стр. 12. 

421 Тамъ же, т. I, стр. 16—18. 

422 Тамъ же, т. II, стр. 197. 

423 Тамъ же, т. I, стр. 1—13. 
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540 Тамъ же, т. VI, пр. 444. 
Г>41 Соф. Врем. ч. II, стр. 257. 

542 Ист. Гос. Росс. т. VI, пр. 45! и 45*. 

543 Степенные книги. II, стр. 160. 

544 Ист. Гос. Росс. т. VI, пр. 455. 

545 Соф. Врем. ч. И. стр. 260. 

546 Тамъ же, ч. II, стр. 273. 

547 Софья умерла въ 1503, а Елена въ 1505. Соф. Врем. ч. 11. 
стр. 271. 

548 Автописецъ, содержащей въ себ-в Рос. Ист. съ 852—1598 
г., стр. 206. 

549 3. 11егЬег5(еш1 П. М. С. р. 9. 



433 

550 Софами Врем. ч. И. стр. 283. 

551 ИЬт. Гос. Росс. т. VII, стр. 5. 

552 С. Г. Г. и Д. т. I, № 147. 

553 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 87. 
{(54 Соф. Врем. ч. II, стр. 203 

555 Тамъ же, ч. II, стр. 290, 

556 Тамъ же, ч. II, стр. 232. 

557 Тамъ же, ч. II, стр. 238. 

558 Тамъ же, ч. II, стр. 239. 

559 Тамъ же, ч. И, стр. 240. 

560 Тамъ же, стр. 246. 

561 Москвитянинъ 1845 г., № 1(1. 

562 Тамъ же. 

563 Ист. Гос. Росс. т. VI, стр. 291. 

564 Соф. Врем. ч. II, стр. 227. 

565 Сказ. кв. Курбскаго, стр. 4. 

566 Ист. Гос. Росс. т. VII, стр. 106. 

567 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 127 и 128 

568 Акты Арх. Эксп. т. I, № 172. 

569 Сказ* кн. Курбскаго, стр. 4. 

570 Ист. Гос. Росс. т. VII, пр. 276. 

571 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 5 — 6. 

572 Ваеаданъ вооружался протввъ того, что монастыри им&- 
ютъ множество отчинъ. 

573 Сказ. кн. Курбскаго, пр. 5. 

574 Ист. Росс. Керархш т. II, стр. XXVI и XXVII. 

575 НегЬсг51ст1 К. М. С. р. 54. 

576 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 6. 

577 Тамъ же, с*р. 6. 

578 Акты Историч. т. I, № 140. 

579 Поли. Собр. ХЬт. т. III. Псковская I Стопись, стр. 304. 

580 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 6 — 7. 

581 Чт. въ О. И. и Др. г. Ш. № 9, стр. 246—247. 

582 Тамъ же, стр. 247. 

583 Сказ. кн. Курбскаго, етр. 7. 

584 П. С. Р. 1, 1-я Псковская Л4т. стр. 304. 

585 Чт. въ Об. Ист. в Др. Рос. г. III. № 9, стр. 252—253. 

586 Сказ. кн. Курбскаго» стр. 7, 

587 Чтен. въ Общ. Ист. и Древа. Росс, г* III, № 9, стр. 246 е 
252, 253, 256, 258. 

588 Тамъ же, стр. 258. 

589 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 7; 



4Э6 

• 

#90 Царствен, к а. стр. 124. 

591 Чтеи. въ Общ Мет. и Дрсвн. Росс г. 111, № 9, стр. 259. 

592 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 8. 

593 Тамъ же, стр. 8. 

804 Ист. Гос. Росс. т. VIII, пр. 77. 
&М Гнет, о Казавск. Царств* гл. 28. 

596 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 8—9. 

597 Тамъ же, стр. 9. 

598 Тамъ жо, стр. 9. 

-599 Ист. отв. между квяз. Рюр. дома, соч. г. Соловьева, стр. 6*4. 

600 Сказ кв. Курбскаго, стр. 10. 

601 Тамъ же, стр. 11. 

602 Тамъ же, стр. II. 

603 Тамъ же, стр. 11—12. 

604 Истор. о Казавск. Царст. гл. 28. 

605 Сказ. кв. Курбскаго, стр. 12 и 13. 

606 Тамъ же. стр. 13. 

607 Тамъ же, стр. 32. 

608 Тамъ же, стр. 100. 

609 Тамъ же, стр. 52. 

610 Тамъ же. стр. 2(4. 

611 Тамъ же, стр. 16. * 

612 Тамъ же, стр. 1С. 

613 Ист. Гос. Рос. т. VIII, пр. 372. 

614 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 15. 

615 Тамъ же, стр. 23. 

616 Тамъ же, стр. 30. 

617 Тамъ же, стр. 37. 

618 Чт. въ Общ. Ист. в Дрсвн. Рос. г. III, № 9, сгр. 368. 

619 Родос*, кн. ч. I, стр. 121. 

620 Ист. Гос. Рос. т. VIII, стр. 112. 

621 Сказ. кн. Курбскаго, прим. 52. 

622 Тамъ же, стр. 30. 

623 Тамъ же, стр. 37. 

624 Чт. въ Общ. Ист. и Дрсвн. Рос. г. III, № 9, сгр. 369. 

625 Сказ. кн. Курб., стр. 38. 

626 Въ подобимхъ преступлена* ь вмяши 1>Ьльски\ь, при 
Васшнн III. 

627 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 38. 

628 Тамъ же, стр. 38. 

629 Тамъ же, стр. 39. 



437 

630 Чт. въ Общ. Ив*, и Древн. Рое. г. 111, *6 9, стр. 273. 
Ннкояовекая. 1*т. т. VII, етр. 187- 

631 Никон. 1*т. т. VII, стр. 120. Чт. въ Общ. Ист. и Др. Рое. 
г. III, № 9, стр. 378. 

632 Казань отъ Ваеидя-Сурека отстовтъ 260 вере». 

633 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 39. 

634 Царств, кн. стр. 338. 

635 См. 1-ю паву этого сочинсшя. 

636 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 39—40. 

637 Тамъ же, стр. 5. 

638 А. А. Э. т. I, № 172. 

639 Истор1я отношений между князьями Рюрякова дома, стр. 

647. 

640 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 40 и 41. 

641 Тамъ же, стр. 42. 

642 Тамъ же, стр. 42. 

643 Чт. въ Общ. Ист. и Древ*. Рос. г. III, № 9, стр. 234. 

644 Сказ. кн. Курбскаго, стр . 43. 

645 А. А. Э. т. I, № 172. 

646 Скав. кн. Курбскаго, стр. 43 — 46. 

647 Тамъ же, стр. 46—47. 

648 Тамъ же, стр. 47. 

649 Тамъ же, стр. 48. 

650 Разряды. 

651 Чт. въ Общ. Ист. н Древн. Рос. г. III, №9, стр. 398. Разряды. 

652 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. 111, № 9, стр. 430. 

653 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 49. 

654 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. III, л» 9, етр. 4». 

655 Скав. кн. Курбскаго, стр. 49—52. 

656 Тамъ же, стр. 49—50. 

657 Чт. въ Общ. Ист. и Др. Рос. г. III, Л 9, етр. 424—4». 

658 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 52. 

659 Тамъ же, стр. 54. 

660 Чт. въ Общ. Ист, м Древм. Рос. г. III, Л» 9, етр. 400. 

661 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 57—58. 

662 П. С. Р. Л. 1-я Псковская ХЬт., стр. 325. 

663 Кгау Н1в1о1ге (1с Нтоше, Т. II, р. 66. 

664 Древн. Рос. Вяв1. т. XIII, стр. 274. 

665 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 59. 

666 Ш51о1ге йе 1а Ыуоше, Т. II, р. 66. 

667 Сказ. км. Курбскаго, стр. 59. 

668 Др. Вивд. Рос- т. XIII, ст?- *»• 
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669 Скф*. кн. Курбскаго, стр. 51). 

070 Тамъ же, стр. 60. 

671 №8*. Лс I» 1л*. т. Ц р. 67-08. 

67$! Сказ. кн. Курбскаго, стр. 60. (ирам, подь буквою •]• 

673 Н1б1. Де 1а Ш. т. II, р. 67. 

$7* Древ. Рос Бяв1. т. XIII, стр. 278. 

075 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 61. 

676 Нет. Гос. Рос т. VIII, ор. 461 и {62. 

677 Тамъ же, т. VIII, пр. 463. 

678 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 61* 

679 Тамъ же, стр. 61 и 62. 

$80 Др. Внв1. Рос. т. XIII, стр. 280. 
681 Сказ. кн. Курбскаго, стр, 62. 
$82 Тамъ же, стр. 62. 

683 Цикон. 11т. т. VII, стр. 211 и 217 

684 Древ- Рос Вив*, т. XIII. сгр. 2'»1. 
$85 Сказ. кн. Курбского, етр. 62—63. 

686 Тамъ же, стр. 63—64. 

687 Тамъ же, стр. 65—68. 
$88 Тамъ же, стр. 69. 

689 Шз1. <!е 1а 1лЧ. т. II, р. 79. 
$90 Сказ. кн. Курскаго, стр. 69. 

691 Древн* Рос* Вивд. т. XIII, стр. ЗЮ. 

692 Л-бтоп. Нормантскаго стр. 33— -31» 
$93 Сказ* кн. Курбскаго, стр. 70—70. 

694 Тамъ же, сгр. 310, и р. 101. 

695 Тамъ же, стр. 77. 

696 Сказ, кн Курбскаго, стр. 78. 

697 Тамъ же, стр. 69. 

698 См. этого сочпнешя паву перку ю. 

699 Сказ. кн. Курб. стр. 191. 

700 Тамъ же, стр. 69. 

701 Тамъ з»е. стр. 172-222. 

702 Тамъ же, стр. 78—79. 

703 Царств, кн. стр. 339. 

704 Сказ. кн. Курбскаго, стр. К2 

705 Сшьвестръ и Адашевь. 

706 Сказ. кн. Курбскаго. стр. 7У. 

707 Тамъ же, стр. 191 

708 Тамъ же, 79. 

709 Тамъ же стр. 80. 

710 Тамъ же, стр 192 
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711 Силвсстръ и Митрооодитъ МааарЫг, какъ нэвЪство, бы-* 
л« Новогородцы. 

712 Сказан, кн. Курбскаго, стр. 192. 

713 Ист. Гос. Рос. т. IX» стр. 45. 

714 Царств, кн. стр. 342* 

715 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 19$. , 

716 Ист. Гос. Росс. т. IX, стр. 41*. 

717 Сказ. кн. Курбскаго' стр. 80—91. 

718 Тамъ же, стр. 81. 
711) Тамъ же, стр. 81—82. 

720 Тамъ же, сгр. 81. 

721 Дополи, къ Ак. Нет. т. I, № 222. 
122 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 81 и 83. 
723 Тамъ же, етр. 8*. 

12* Тамъ же, стр. 84. 

725 Ирнбавл. къ I, т. Дошми. къ Ак. Ист. № 222. 

726 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 85. 

727 Чг. въ Общ. Ист. н Древя. Рос. г. III, № 9, етр. 491. 

728 Ист. Гос. Рос. т. IX, ор. 352, 353, 35*, 355, 356, 357 и 366, 

721) НЫопса Кивьчае шопишеп1а, т. I. КипШ ех Ро1оша Дб 
геЬиз МозсоуШс!*; № С1ЛУГ. ЗдЪсь чптаемъ: «В1сЬк1, М$с151а*Г8к1, 
\Уого|1уг*к|, 1ггу ЬуН ^увгН г р1а(Ые$1а1 1узасу рггей Мовста, Ы6 
ча / Та(агу адехагаг 1у1 рашше-Мозвтеа с1аН- 

730 Собр. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 195. 

731 Пег. Гос. Рос. т. IX, стр. 106. 



* •). 
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Сказ. кн. Курбскаго, стр. 86—87. 



733 Исг. Гос Рос т. VIII, стр. 188. 
73* Сказ, кн. Курбскаго, стр. 182 — 183. 
733 Исг. Гос. Рос. т. VIII, пр. 115. 

736 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 185 и 186. 

737 Исг. Гос. Рос т. VIII, ир. 183. 

738 Собр. Гос Гр. и Дог- т. II, № 37, 

739 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 187. 
710 Ак. Арх. Экси. т I, № 238. 

7 И Сказ. кн. Курбскаго, стр. 188. 

1у2 Тамь ж.», стр. 187 — 189. 

743 Исг. Гос. Рос г. VIII. пр. 380. 

7*4 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 191. 

1№ Тамъ же, стр. 215. 

7Н» Исг. Гос. Рос пр. 201. т. VIII. 

7^7 Сказ. кн. Курбскаго, сгр. 90 — 91. 

7 И Тамь же, сгр 90 и 92. 
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749 Тамь же, стр. 92. 

750 Тамъ же. стр. 118. 

751 Сказ- ки. Курбскаго, етр. 92. 

752 Тамъ же, стр. 92. 

753 Мовсчшае ВевспрИо, р. 28. ЕЛ. 5(апе*»ку, »• I. 

754 Сказ, кн Курбскаго стр. 92— -93. 

755 Древ. Росе. Вив*., т. XX, стр. 44. 

756 Сказ. кв. Курбскаго, стр. 93* 

757 Древн. Рос. Внвд. т. XX, етр. 40. 

758 Сказ. кв. Курбскаго, стр. 93. 

759 Ист. Гос. Рос т. VIII, пр. 129. 

760 Тамъ же, т. VIII, стр. 175. 

761 Ист. Гос. Рос- т. IX стр. 12. 

762 Тамъ же, т. IX, пр. 36. 

763 Ак. Арх. Эксп. т. I, № 352. 

764- Древн- Рос Ввел. т. XX, стр. 44. 

765 Сказ. кн. Курбскаго» стр. 94. 

766 Древа, Рое. Вим. т. XX, стр. 57. 

767 Сказ. кн. Курбскаго, етр. 428. 

768 Моихтае йевспрИо , р. 199. (См. сказ. кв. Курбсваг» 
ар. 126). 

769 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 94. 

770 Тамъ же, стр. 420. 

771 Тамъ же, етр. 94 — 95. 

772 Древн. Рос Вивл. т. XX, стр. 47. 

773 Эверса: Веу1га#е гиг Кеп1ш88 Лег Ки^ашЬ т. I, стр. 90. 

774 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 432. 

775 Тамъ же, стр. 95. 

776 А. М. С. р. 19. 

777 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 182 л 183. 

778 Тамъ же, стр. 182. 

779 Ист. Гос. Рос. т. VIII, пр. 125. 

780 Подн. Собр. Рус. Л-Ьт. Псковская 1 ,гбт., стр. 305. 

781 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. III, №9, стр. 396—397. 

782 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 95. 

783 Тамъ же, стр. 96. 

784 Ист. Гос. Рос. т. VIII, стр. 126—127. 

785 Чт. въ Общ. Ист. в Древ. Рос г- Ш,*й9,стр. 39С-397 

786 Разряды л. 500. 

787 Др. Рос. Вив1. т. XX, стр. 48. 

788 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 9(1. 

789 Древ- Рос Вивд. т. XX- стр. 50. 
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790 Нпкоп. Лт. т. VII, стр. 211—212. 

791 Родоса, кв. ч. I, стр. 87. 

792 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 96. 

793 ВеуСгарс гиг КепЫвв Лег Ни$51а1к1. т. I, стр. 207. 

794 Древн. Вивл. т. XX, стр. 49. 

795 Сказ, кн, Курбскаго, пр. 135. 

796 Ист- Гос. Рос т. VIII, стр. 126. 

797 Сказ. кв. Курбскаго, стр. 96. 

798 Родословная кн , ч. И, стр. 411. 

799 Сказ. кв. Курбскаго, стр. 97. 

800 Родосюв. кн., ч. II, стр. 411. 

801 Допою, къ Акт. Истории, т. I, № 222, 

802 Древв. Бив11ое. т. XX, стр. 102. 

803 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 97. 

804 Родоса, кн. т. I, стр. 59. 

805 Ист. Гос. Рос. т. VIII, 85. 

806 Собр. Г. Г. и Дог. т. I, № 165. 

807 Ист. Гос. Рос. т. VIII, пр, 132. 

808 Веу1га$е гиг КепСгшз Лег Ки8з1аш1. т. I. стр. 207 

809 Древн. Рос. Вивл. т. XX, стр. 50. 

810 ВеуСгаде гиг КепЫвв Лег Ки8*1аш1. Т. 1. стр. 207. 

811 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 97 — 98. 

812 Повествование о Россш, соч. Арцыбашева т. II, кн. IV. ор. 
1890. 

813 Полн. Собр. Русск. Хвт. 3-я Новгородская 14т., стр. 253. 

814 Арцыбашевъ: повъ-ств. о Рос. т. II, кн. IV. ор. 1890. 

815 Вву1гадс гиг КепЫва Дег КиввЬш). т I. 213 — 218 

816 Арцыбашевъ. т. II, кн, IV, ар. 1890. 

817 МозеоУ1ае ДевспрИо р. 40. . 

818 РаиН ОйегЬопш р. 132. 

819 Веу1гЗ{$е гиг КепЫвв Лег Кивв1аш1. т. I. стр. 213—218. 

820 Сказ. кн. Курбск. стр. 98—100. 

821 Соб. Гос. Гр. н Дог. т. 1, № 189. 

822 Тамъ же, т. I, № 190. 

823 Тамъ же, т. I, № 196. 

824 Ист. Гос. Рос. т. IX, пр. 353. 

825 Рукоп. Разряды, 1. 387—388. Сказ. Кн. Курбскаго, нр. 147. 

826 Древ. Рос. Вив!, т. XX, стр. 64. 

827 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 105 — 106. 

828 Соб. Гос. Гр. н Дог. т. I, № 180. 

829 Древ. Рос. Вив.1. т. XX, стр. 67. 

830 Ак. Арх. Эксп. т. I, № 372. 
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831 Древн. Вив!, т. XX, стр. 46. 

832 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 106. 

833 Древ. Рос. Вив1. т. XX, стр. 49—50, 

834 Тамъ же, т. XX, стр. 50. 

835 Собр. Гос Грам и Дог. т. I, № 182. 

836 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 106. 

N37 Древ. Росс. Вивл. т. ХШ, стр. 295. 
838 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 416. 
830 Ист. Гос. Рос, т. IX, пр. 187. 
810 Сказ. кн. Курбскаго; стр. 107. 

841 Ист. Гос. Рос. т. IX, ир. 311. 

842 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 107. 

8 43 Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 101. 

844 Л-Ьтон. Нормантсваго, стр. 135. 

845 Древн. Рос. Внвл. т. XX, стр. 51. 

846 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 108—110. 

847 Древ. Вивл. т. XX, стр. 61. 

848 Сказ. кн. Курбскаго, ст. 110. 
840 Тамъ-же, стр. 110-111. 

850 Соломоыя была изъ роду Сабуровы! ь. 

851 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 112—115. 

852 Тамъ-же, стр. 115—116. 

853 Ист. Гос. Рос. т. IV, пр. 324. 
85* Родосл. кн. ч. II, сгр. ЮЗ. 

855 Тамъ же, ч. И, етр. 289, 32Э и 401. 
656 Собр. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 180. 

857 Родос.!, кн. ч. II, стр. 416. 

858 Тамъ же, ч 11, стр. 340. 

859 Тамь же, ч. II, стр. 422. 
800 Тамъ же. ч. 11, стр. 422- 

861 Сказ, кн- Курбскаго, стр. 107. 

862 Родосл. кн. ч. II, сгр. 422. 

863 Сказ. кн. Курбскаго, стр. По. 

864 Ист. Гос. Рос. т. IV ир. 324. 

865 Скал, кн. Курбскаго. стр. ПО. 

866 Русскш Историч. Сборн , т. III. 

867 Сказ. кн. Курбскаго, сгр. Ш. 

868 Ролосл. кн. ч. II, сгр 103. 

860 Тамъ же, ч. II. стр. «03. 

870 Тамъ же. ч. I. стр. 208. 

871 Сказ. кн. Курбскаго, сгр. ((( 

872 Родословп. кн. ч. II, сгр. 401. 
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873 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 112—113. 

874 Родосд. кн. т. 1, стр. 213. 

875 Тамъ же, т, II, стр. 414. 

87С Сказ. кн. Курбскаго, стр. 114. 

877 Родос.1. кн. т. И, стр. 237. 

878 Собр. Гос Гр. о Дог. т. 1, № 175 ш 177. 

879 Тамъ же, т. I, № 196. 

880 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 121 н 122. 

881 Жизнеописание Гу|мя, Варсошшя ■ Гермаиа, сом. Елисеева 
стр. 31—35. 

882 Тамъ же, стр. 31—35. 

883 Тамъ же, стр. 40—41. 

884 Соб. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 189. 

885 Тамъ же, № 192. 

880 ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 177. 

887 Жизнь Гурая, ВарсоноФ!* и Германа, стр. 42. 

888 Тамъ же, стр. 79', пр. 44. 

889 Сказ кн. Курбскаго, стр 123. 

890 Мо$со\1ае гЗебспрИо р. 35. 

891 Нет. Гос. Рос. т. IX, пр. 308. 

892 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 123. 

893 Ист. Гос. Рос. т. IX, пр. 87—88. 

894 Тамъ же, пр. 296. 

895 Тамъ же, т. IX, пр. 294. 

896 Всу1га{гс гиг КепЫзз с!сг Ки5&1аш], т. I. 222. 
81)7 Мозсстае аедепрПо р. 34. 

898 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 417. 

899 Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 85. 

900 Тамъ же, т. IX, стр. 13. 

901 Повйств. о Россш, т. II, кн. IV, ир. 1891. 

902 Соф. Времен, т. II, стр. 204. 

903 Чт. въ Общ. Ист. и Дрсвн. Рос. г. III, № 9, стр. 232. Лтонисецъ 
Пормантскаго, стр. 38. 

МИ Царств, кн. стр. 101. 

903 Ист. Гос. Рос т. VIII, пр. 145. 

906 Ист. Гос. Рос. т. XII, стр. 190—193. 

907 Мо5со\1ае ае$спр110, р. 34. 

908 ПовЬств. о Рос. т. И, кн. IV, пр. 1891. 

909 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 123. 

910 Ноли. Собр. Рус. Л*т. III, Псковск. Л» г. сгр. 300. 

911 Ист. Рос. Гос. т. IX, 485. 

912 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 124. 

913 Тамь же, стр. 422. 



914 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 290—293. 

915 Тамъ же, стр. 124. 

916 Ист. Гос. Рое. т. IX, стр. 91. 

917 Тамъ же, пр. 298. 

918 Сказ. кв. Курбскаго, стр. 127. 

919 Ист. Гос. Рос. т. VII, пр. 252. 253. 255. 

920 К. М. С. р. 47. 

921 Ист. Гос. Рос. т. VII, пр. 257. * 

922 Тамъ же, т. VII, пр. 254. 

923 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 233. 

924 Тамъ же, пр. 206. 

925 Ист. Гос. Рос. т. VII, пр. 258. 

926 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 142 — 147. 

927 Доп. къ Ак. Ист. т. I, № 222. 

928 Тамъ же, т. I, № 222. 

929 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 151. 

930 Тамъ же, стр. 230. 

931 Доп. къ Ак. Нет. т. I, № 222. 

932 Сказ. кн. Курбскаго. стр. 152. 

933 Доп. къ Ак. Ист. т. I, № 222. 

934 Тамъ же, т. I, № 222. 

935 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 152 — 153. 

936 Тамъ же, стр. 153—154. 

937 По указу 1оанна III , отъъ^жики лишались своихъ отчинъ 
какъ изменники. 

938 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 154. 

939 Доп. къ Ак. Ист. т. I, № 222. 

940 Тамъ же, т. I, № 222. 

941 Тамъ же, т. I, № 222. 

942 Сказ. кп. Курбскаго, стр. 154. 

943 Тамъ же, стр. 155. 

944 Сказ. кн. Курбскаго. пр. 218. 

945 Тамъ же, стр. 157. 

946 Тамъ же, стр. 158. 

947 Тамъ же, стр. 207. 

948 Тамъ же, стр. 159—160. 

949 Тамъ же, стр. 159. 160. 109. 

950 Тамъ же, стр. 159—100. 

951 Тамъ же, стр. 161. 

952 Тамъ же, стр. 161. 

953 Тамъ же, стр. 210. 

954 Тамъ же, стр. 161 — 162. 






955 Тамъ же» стр. 168. 

956 Тамъ же, стр. 1СЗ* 

957 Тамъ жс ( стр. 107* 

958 Тамъ же» стр. 163— (64. 

959 Тамъ же, стр. 165—166. 

960 Тамъ же, стр. 167. 

961 Тамъ же, стр. 168. 

962 Тамъ же, стр 168. 

963 Тамъ же стр. 171—172. 
961 Тамъ же, стр. 171—178. 

965 Тамь же, стр. 178, 

966 Тамь же, стр. 178. 
067 Тамъ же, стр. 179. 
908 Тамъ же, стр. 180. 

969 Дои. къ Ак, Ист т. 1. № 221. 

970 Сказ, кн. К|рбеиаго, стр. 180. 
071 Нанрнм-Ъръ Мстнсхавскш. 

972 Сказ, кн. К^бекаго, стр. 180 — 181. 

973 ЛЪт. Нормаптскаго, стр. 30* 

974 Ист Гос. Рос. т. VIII, стр* 37—44. 

975 Сказ. кн. НурСскаго, стр. 182. 

976 Чт. въ Общ. Ист, и Др. Рос. г. III, № 9,, стр. 230—233, 

977 Сказ* кн. Курбскаго, стр. 182, 
678 Л-Ът- Нормантснаго, стр. 31. 

979 Сказан, л кн. Бурбскаго, стр. 182. 

980 Ист. о Казаисиомъ Царств Ъ п 28. 
98! Акты Ист, т I, № 140. 

982 Си азан! л кн. Ьурбскаго стр 182—183. 

983 Тамъ же, стр. 183-184. 

984 Тамъ же, стр. 6—7. 

Ист, Гос. Рос. т. VIII, пр. 182. 

986 Сказаши кн. Курбскаго стр 181 

987 Тамъ же, стр 185. 

988 Тамъ же, пр. 258 

989 Никон. Л-Ьт, т. VII. стр. 42 

990 Сжаз. кн. Бурбскаго, стр. 187. 

991 Дрсин. Рос. Ншшоо. т. XX, стр* 40, 

992 Смаашв кн. Курбскаго, стр. 321. 

993 Ист, Гос. Рос. т. VIII пр. 184. 

994 Сказани кн. Курбскаго. стр. 188. 
998 Тамъ же, стр, 187. 

ВДв Царств, кн., стр. 342. 



иъ 



997 «Служгиыс лол» соч. г. Б1>1лсрп, стр. -Н. 
&{И Сказ. ни. К>рб. стр. 189. 

999 Рус. Ист, Сб. т. II, стр. 03—66, 

1000 Сказав! л кв. Курбскаго, стр. 190. 

1001 Тамъ же, стр. 199. 

1002 Тамъ ж«, С1р, 190* 

1003 Тамъ же, стр. 11Ю — 191. 
100* Тамъ же, стр. 200—207. 

1005 Тамъ же, стр. 191—198- 

1006 Тамъ же, стр. 195. 

1007 Тамъ же, стр. 210—212. 

1008 Тамъ же, стр. 212—214. 

1009 Тамъ же, стр, 214—219. 
10(0 Тамъ зие, стр. 219—221, 

1011 Тамъ же, стр. 222—226. 

1012 Тамъ же, стр. 227—246. 

1013 Тамъ же. стр. 2^в— 250. 

1014 Жизнь К1г КурО. въ Лит, и па Вол. т. II, стр. 303- 





ОПЕЧАТКИ 




Напечатано 


Читай. 


Стр. 






157. 


воотовствй 


войтовств'Ь 


177. 


котолнковъ 


католиковъ 


183. 


шаснаго 


Щаснаго 


187. 


доднвштяся 


родившееся 


191. 


королевской 


королевской 


108. 


1853 года 


1583 год;! 


336. 


Андрей болмпм? 


Андрей 1>о7!.шш 


230. 


аЪ$1| пе1)а! 


аЬзИп^Ьа! 


238. 


начью 


и а чью. 


283. 


совЬтывать 


советовать 


290. 


рЬшеш'л собора 


р-Ьшеше собора 


359. 


як о пр е роди х омсн 


л коже родихомея 


ЗС!>. 


колебаетя 


поколебасте 


365. 

376. 


угоднпкакп 


V ГОЛ 1Ш К а 31 И 


другъ другаго 


другъ друга 


378. 


велика продажами 


великими продажами 


385. 


всемоущал 


всемогущая 


392. 


в вм-Ьсто крови пролетая 


и вместо кровп пролитым 


395. 


посадать 


посадить 


400. 


Топорскомъ 


Топаркомъ 


♦20. 


Ногогииа 


Погодина, 
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